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Giudice rel.


Dott. Remo LISCO
Giudice
  ha pronunciato la seguente:







    SENTENZA

nella causa civile iscritta nel registro generale affari contenziosi sotto li numero


d’ordine 689/2006,








  TRA


R. D. e C. M., rappresentati e difesi dall’avv. Massimo Melpignano, elettivamente domiciliato c/o avv. (...);














 - attori -

                                                                            C/
BANCA XXX., rappresentata e difesa dall’avv. Augusta Dramisino, domiciliata c/o ufficio legale della detta Banca in Matera;

       











- convenuta-
All'udienza collegiale dei 25.2.2009, udite le conclusioni delle parti, precisate come da verbale, il Tribunale si riservava per  la decisione, con termini per Il deposito della sentenza.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione ritualmente notificato R. e C., convenivano in giudizio Innanzi ai Tribunale di Matera, la Banca XXX (dl seguito indicata Banca XXX), per sentire accertare e/o dichiarare la invalidità/risoluzione dei contratto di vendita dl bond Parmalat e stipulato dai medesimi; veniva quindi chiesta la  restituzione delle somme investite, pari ad €. 39.487,53, ed Il risarcimento danni patito, per la violazione dalla XXX degli obblighi di diligenza ex lege previsti, e vittoria delle spese di lite. 

A sostegno della propria domanda, parte attrice deduceva la sussistenza di una serie dl violazioni dell art. 21 del T.U.F., e del correlato regolamento Consob o. 11522/98, evidenziando nello specifico che: a) I documento sui rischi generali era stato sottoscritto due anni prima dell’operazione; b) la scheda cliente relativa all'acquisto delle obbligazioni di specie, era stata sottoscritta il giorno successivo (2/9/2003) rispetto all'acquisto  dei titoli dl specie (1/9/2003); c) non vi era stata Informativa specifica sul rischi specifici e non adeguatezza della operazione, ed inoltre sulla sussistenza del conflitto dl interessi; d) non risultava essere stato consegnato il prospetto informativo delle operazioni di investimento; si evidenziava poi che la collocazione del titoli, era avvenuta solo tre mesi prima del default, e che il prodotto di specie, era da considerare titolo ad alto rischio, essendo invece stato prospettato come “sicuro” dagli operatori bancari. 

Si costituiva la Banca XXX e resisteva alle altrui pretese, evidenziando che I’ ordine di acquisto era stato sottoscritto dal R., senza alcuna sollecitazione da parte di operatori della Banca; si eccepiva quindi di avere agito rispettando tutti gli obblighi di diligenza e di buona fede, e di aver dato corso a specifico ordine conferito dai richiedenti, e di aver svolto apposita attività di informazione inerente le caratteristiche del prodotto, poi comunque appositamente ed autonomamente scelto dai richiedenti; si deduceva Inoltre che I’ operazione di specie, pur apparendo essere inadeguata e pur essendo state data formale segnalazione della inadeguatezza, era stata espressamente richiesta dal R. avendo avuto il medesimo esatta cognizione della connotazione speculativa del titolo; veniva quindi invocata la configurabilità del concorso colposo del R. ex art. 1227 c.c.; si contestava inoltre la sussistenza del conflitto di Interessi, e dei danni asseritamene subiti da parte attrice, deducendo non essere la Banca affatto a conoscenza della situazione contabile e debitoria del gruppo Parmalat; veniva inoltre prospettata la pregressa esperienza di investitore del R., nel settore degli Investimenti in titoli mobiliari.


Dopo io scambio di comparse ex lege previsto, l’attore notificava l' istanza di fissazione udienza. 

La causa era quindi Istruita a mezzo produzioni documentali e Ctu; 

successivamente si disponeva rinvio per discussione e decisione.





MOTIVI DELLA DECISIONE

La domande è fondata e merita accoglimento nei limiti che seguono.

Occorre qui preliminarmente prendere le mosse dalla recente sentenza delle SS.UU. della S.C., n, 26724/2007 in materia di intermediazione finanziaria, nella quale è stato precisato che “La violazione dei doveri di informazione del cliente e dl corretta esecuzione delle operazioni che la legge pone a carico dai soggetti autorizzati alla prestazione del servizi dl investimento finanziario, può dar luogo a responsabilità precontrattuale con conseguente obbligo di risarcimento danni, ove tali violazioni avvengono nella fase precedente o coincidente con la stipulazione del contratto d’ intermediazione destinato a regolare I successivi rapporti tra le parti. Può dar luogo invece a responsabilità contrattuale ed eventualmente condurre alla risoluzione del predetto contratto, ove si tratti di operazioni dì  investimento o disinvestimento compiute In esecuzione del contratto d' Intermediazione finanziaria in questione. In nessun caso in difetto di previsione normativa In tal senso le violazioni dei suaccennati doveri di comportamento può però determinare la nullità del contratto d’ intermediazione e del singoli atti negoziali conseguenti, a norma del!’ art. 1418 comma  I° c.c.”

La detta pronunzia stabilisce quindi un punto fermo in materia, statuendo per l'inconfigurabilità dl ipotesi di nullità nelle fattispecie de quibus.

Prima dl procedere oltre nell’analisi della condotta della Banca e del cliente, appare necessario e questo punto esaminare la normativa in materia.

L’art. 21 D Lgs 24.2.1998/58 impone agli intermediari i seguenti obblighi; 
 a) comportarsi con diligenza, correttezza e trasparenza, nell'interesse dei clienti e per l’integrità dei mercati; 

b)
acquisire le informazioni necessarie dai clienti e operare in modo che essi siano sempre adeguatamente informati (know your customer rule);
c) organizzarsi in modo tale da ridurre ai minimo il rischio di conflitti di interesse  e, in situazioni dl conflitto agire in nodo da assicurare comunque ai clienti trasparenza ed equo trattamento;

d)
disporre di risorse e procedure, anche dl controllo interno, Idonee ad assicurare l'efficiente svolgimento dei servizi;
e)
svolgere una gestione indipendente, sana e prudente ed adottare misure idonee a salvaguardare diritti dei clienti sui beni affidati.

Gli obblighi di cui alle lettere b) (ossia il dovere d’informazione, nel duplice significato dl acquisizione e comunicazione delle informazioni), c) (particolare attenzione e cautela In situazioni di conflitto di interessi) e d) (predisposizione di strumenti idonei di gestione dei servizio) altro non sono che una specificazione dei criteri generali enunciati alla lettera a), cioè diligenza, correttezza e trasparenza, mentre la disposizione di cui alla lettera e) è una sorta di norma dl chiusura, di carattere generale.

In particolare poi, la norma di cui alla lettera b) trova maggiore determinazione nelle disposizioni contenute nell’art.28 Reg. Consob, n.11522/98, ove si chiarisce che, prima di iniziare la prestazione dei servizi di investimento, gli intermediari autorizzati devono chiedere all’ investitore notizie circa la sua esperienza in materia dl strumenti finanziari, la sua situazione finanziaria, i suoi obiettivi di investimento, nonché circa la sua propensione al rischio e devono consegnare agli investitori il documento sui rischi generali degli investimenti in strumenti finanziari.

La stessa norma, al seconda comma, chiarisce che gli intermediari autorizzati non possono effettuare operazioni o prestare il servizio dl gestione se non dopo aver fornito all’investitore informazioni adeguate sulla natura, sui rischi e sulle implicazioni della specifica operazione o del servizio, la cui conoscenza sia necessaria per effettuare consapevoli scelte di investimento o disinvestimento.

Il disposto della lettera c), poi, è oggetto di chiarificazione nell' art. 27 Reg. Consob, che disciplina dettagliatamente e rigorosamente le modalità secondo le quali può essere effettuata un’operazione in conflitto di interessi.
Le procedure di controllo enunciate alla lettera d) invece sono regolate nel dettaglio daII’art. 56 Reg. Consob.

II criterio dell’adeguatezza dell'operazione, compreso sia nei concetti di diligenza e correttezza (lett. a), che in quelli di adozione di misure idonee a salvaguardare i diritti dei clienti (lett. e), trovano specificazione nel successivo art. 29.

Tale norma prevede che gli intermediari autorizzati si debbano astenere dall’effettuare, con o per conto degli investitori, operazioni non adeguate per tipologia, oggetto, frequenza o dimensione, alla situazione finanziaria del cliente medesimo (suitability  rule).

Quando ricevono da un Investitore disposizioni relative ad un'operazione non adeguata, gli internediari lo informano di tale circostanza e delle ragioni per cui non è opportuno procedere alla sua esecuzione.


Anche il successivo art. 95 chiarisce che i promotori devono comportarsi con diligenza, correttezza e trasparenza, e specifica che gli stessi devono osservare le dìsposizioni legislative, regolamentari e i codici di autodisciplina relativi alla loro attività o a quella della categoria dei soggetto abilitato per conto del quale operano.

Attiene quindi evidentemente alla fase prenegoziale (come evidenziato daila SC. sopra richiamata), l’obbligo di consegnare al cliente ii documento informativo, ed anche il dovere dell’ Intermediario di acquisire Informazioni sulla situazione finanziaria del cliente; i doveri di informazione devono comunque trovare estrinsecazione anche nella intera fase esecutiva del contratto, ed ai fini della corretto esecuzione, e per porre Il cliente in condizione di valutare natura e rischi delle operazioni di investimento, cd ogni altro fatto necessario a disporre con consapevolezza dell’investimento effettuato; l'obbligo di informazione deve poi trovare adempimento ed attuazione anche con riferimento alla sussistenza di situazioni di conflitto di interesse, al fine di consentire ugualmente, ed al cospetto del conflitto di interesse, l' operazione di investimento.

Orbene deve qui evidenziarsi che, pur avendo ritenuto la predetta S.C. che le norme di specie sopra richiamate, rivestano carattere imperativo -in quanto volte a tutelare l'interesse generale alla integrità dei mercati finanziari- la correlata violazione non consente dl configurare nullità, non essendo dal legislatore prevista una siffatta conseguenza sanzionatoria, né essendo la nullità ricavabile dal sistema.
D
alle violazione delle predette norme discendono quindi conseguenze in termini di responsabilità precontrattuale, laddove le violazioni attengano alla fase delle trattative e formazione del contratto, e dl responsabilità contrattuale, laddove le violazioni attengano alla fase esecutiva del contratto, con relativa conflgurabiltà dl inadempimento (o non esatto adempimento) e quindi possibilità di risoluzione del contratto, e comunque conflgurabilità dei danni correlatI.
 
Passando quindi all’analisi dell’operazione negoziail dedotta in giudizio, occorre premettere che i contratti relativi alla prestazione di servizi di investimento, intesi questi ultimi proprio quali attività aventi ad oggetto strumenti finanziari e comprensivl anche delle operazioni di negoziazione per conto proprio (dealing) o di terzi (brokerage) di strumenti finanziari (art. 1, comma 5° TUF), richiedono la forma scritta, a pena di nullità, che può farsi valere solo dal cliente (art. 23, comma  1° e 3° TUF).


Nelle suddette operazioni, dalla documentazione fornita al nominato CTU contabile, è risuitato che gli attori hanno impegnato in data 1/9/2003 la somma netta di € 39.487,53 in bond Parmalat.

I contratti d’investimento sono stati firmati il 1/9/2003


i titoli oggetto di investimento non avevano un livello di rischio adeguato agli attori, non avendo il medesimo R. (né il coniuge che pure risulta aver effettuato I’ investimento) manifestato prima dell’ acquisto Il proprio profilo di rischio, né essendosi palesate o emerse comunque dall’ istruttoria peculiari pregresse esperienze in investimento, o comunque la particolare qualificazione e conoscenza in materia, smentita peraltro dall’ attività professionale condotta dall’attore/dagli attori, e dal livello di scolarizzazione dei medesimi (vedi relazione del GTU).

Tutto ciò posto, occorre verificare se la Banca XXX nella specie abbia osservato I doveri generali dettati dalIa lettera a) e dalle richiamate specificazioni di cui alle lett. b), d) ed e). 
L’istruttoria processuale si è incentrata dunque sulla disamina dell’avvenuta o meno osservanza dell’obbligo di diligenza e correttezza, (oltre che sulla ravvisabilità del conflitto di Interessi), ed in particolare, come si desume dal coordinamento fra la disposizione generale dell’art. 21 TUF e le correlate e appena richiamate disposizioni dei Reg. Consob, dell’obbligo di informazione (acquisita e fornita) e di valutazione circa l'inadeguatezza dell’operazione rispetta  al profilo deIl’investitore e, in caso affermativo, delle misure in concreto assunte.

Nello specifico, l'investitore, prima della sottoscrizione dei bond  Parmalat, andava, alla stregua delle disposizioni sopra richiamate, quindi “lnformato” nel rispetto del dettato dl cui ail’art. 21 TUF, e sue ulteriori specificazioni nei Regolamenti esecutivi successivamente emanati.

Si rileva che I’ insieme di obblighi contenuti dalla normativa summenzionata non può certo dirsi rispettato con la mera consegna agli attori del contratto e del documento Consob sui rischi generali.


Invero l’intermediario deve verificare che cliente abbia compreso le caratteristiche essenziali dell’operazioni proposta, non solo con riguardo a costi e rischi patrimoniali, ma anche con riferimento alla sua adeguatezza in rapporto alla situazione dell’ investitore.

Per quel che attiene gli attori, trattandosi dl soggetti non investitori professionali, le caratteristiche dì  idoneità soggettiva dell'operazione proposta, dovevano valutarsi in concreto, pure prescindendo dal tipo dì attività lavorativa svolta o dal grado dl istruzione, ma avendo principalmente riguardo alla propensione manifestata antecedentemente nei modo di approccio all’investimento.


Gli attori non risultano aver fornito preliminarmente informazioni in merito alle proprie caratteristiche di investitori e correlato profilo di rischio; e tanto neppure nel documento sui rischi generali risalente all’ anno 2001 (25/9/2001); i medesimi risultano aver avuto pregresse esperienze in merito, con riferimento all’ Investimento in titoli di medio-basso rischio, quali titoli dl Stato, e corporate bond, del settore bancario telefonico, automobilistico (cfr. risultanze ctu); dalla istruttoria, e dagli accertamenti specifici condotti dai Ctu (vedasi relazione in atti), non  è affatto emerso che gli attori abbiano in passato effettuato investimenti in strumenti finanziari dl carattere speculativo.

Deve peraltro chiarirsi che il grado dl propensione dell’Investitore al rischio, non dIscende dall’annotazione che ne fa l'intermediario nella scheda sulla base di una mera affermazione del cliente, ma può e deve desumersi da ogni utile elemento al riguardo; tali elementi non risultano tuttavia neppure essere emersi nel caso di specie, peraltro al cospetto di investitori che non hanno fornito specifiche informazioni - in via preliminare all’investimento effettuato- sul proprio profilo di rischio.


Non vi è in atti alcun riscontro circa]’ elevata propensione al rischio degli investimenti, né alcun riferimento viene fatto alla specifica voIontà speculativa, in merito alla operazione di investimento in controversia.

Nella specie si è collocato nei confronti degli attori un prodotto particolermente rischioso e destinato peraltro ad una categoria di investitori Istituzionali”, in quanto concernente titoli emessi da società estera (se pur garantiti da società italiana -Parnalat s.pa.-); tali titoli non potevano e non dovevano essere destinati quindi all acquisto di da parte di privati, come è awenuto nel caso di specie; tanto risulta essere di per sé già sufficiente al fine di poter individuare violazioni da parte della Banca, sì gravi da comportare la configurabilita di inadempimento e le conseguenti determinazionI in termini risarcitori.

Peraltro si può anche osservare che il bond Parmalat, già all' epoca della vendita all’ attore (1/9/2003), aveva un rating, che consentiva di qualificare i’ obbligazione rientrante indubbiamente nella categoria quasi-speculativa, con concreti rischi di mancato rimborso e degli interessi, ma anche dei capitale investito; il rating di riferimento delle obbligazioni Parmalat era difatti, contrassegnato (al momento deil’ Investimento) daIla “BBB-”, e quindi ai limiti dell’ Investimento dl carattere speculativo, secondo quanto emerge dai prospetti allegati nella ctu, con rlferimento, alla valutazione data dalle agenzie dl rating. 

Quel che comunque rIleva ai fini della configurabilità delle violazioni e correlata responsabilità della Banca di specie, è che la Banca valutata I’inadeguatezza dell’operazione, avrebbe dovuto segnalarIa espressamente al cliente onde poi ricevere un apposito ordine scritto; la Banca poi avrebbe potuto eseguire I’ operazione solo dopo aver ìnfòrmato il cliente delle ragioni per cui non era opportuno procedere all esecuzione, dovendo quindi acquisire dal cliente apposito ordine scritto, nel quale doveva essere fatto esplicito riferimento alle avvertenze ricevute (art 29 comma 3° Reg. Consob 11522/98).


Orbene nella fattispecie si riscontra la espressa dicitura nell'ordine dì specie ‘operazione espressamente acconsentita dopo motivata informazione della sua ritenuta inadeguatezza�h, ed ancora operazione, per la qua/e si è ricevuta preventiva avvertenza circa la sua rlschiosità, ma ....... ma da eseguirsl su specifica disposizione impartita dal sottoscritto, consapevole della scelta di Investimento�h tale ordine con correlato riferimento è stato peraltro sottoscritto dal solo R.; I’investimento risulta comunque essere stato effettuato anche unitamente alla  C.
 
L’ operazione di specie, era quindi, per quanto espressamente riconosciuto dalla Banca, e stanti le specificazioni contenute nell’ ordine, ed innanzi evidenziate, chiaramente non adeguata al profilo di rischio degli investitori.

La Banca, non avendo peraltro acquisito le determinazioni della C. (che ha investito unitamente al coniuge: R.) avrebbe dovuto astenersl dal dar corso ad una operazione non adeguata al profilo di rischIo pur a fronte delle pracisazioni contenute nell’ ordine, e tuttavia effettuate dal solo R.

Deve inoltre rilevarsi che la scheda cliente contenente I profilo di rischio degli investitori di specie, risulta essere stata acquisita Il giorno dopo (2/9/2003) rispetto alla sottoscrizione dell’ ordine di acquisto (1/9/2003), dei titoli in questione; la predetta scheda, in quanto contenente il profilo di rischio dell’ Investitore, doveva essere acquisita preventivamente, rispetto alla sottoscrizione dell’ ordine di acquisto; tanto costituisce chiara violazione delle norme In materia, quali sopra richiamate. 

La condotta della Banca convenuta risulta quindi essere censurabile, per l’inosservanza delle regole poste a presidio della valutazione dell’ idoneità dell’operazione quanto alle caratteristiche soggettive dell'investitore, dell’adeguatezza dell’operazione e, soprattutto, dell’osservanza dei doveri inerenti alla relativa informazione nei confronti dei clienti, obblighi specifici rientranti nel più generale dovere di diligenza.


Il
quadro fin qui tracciato si compieta ulteriormente con  la riflessione che l’operazione di investimento è stata compiuta dalla banca  pure in  conflitto di interesse, in violazione dell'art. 21 lett. c) del D. Lgs. n. 58/98 e dell’art. 27 del Regolamento Consob 11522/98 di attuazIone del D.Lgs. N 58/98.

L'art. 21 stabilisce infatti che i soggetti abilitati devono, in situazione di conflitto, “agire in modo da assicurare comunque ai clienti trasparenza ed equo trattamento”, tale obbligo imponeva, di conseguenza, all’ intermediario di informare in anticipo il cliente, in ordine all’interesse che l’intermediario aveva nell’affare, in quale finzione agiva, le commissioni che intendeva lucrare, il guadagno che poteva rìcevere da altri soggetti interessati alla transazione. Cosa che I soggetti abilitati non hanno fatto.


L�fart. 27 esplicita  che: �ggli intermediari autorizzati non possono effettuare operazioni .... se hanno direttamente o indirettamente un interesse in conflitto..., a meno che non abbiano preventivamente informato per iscritto l'investitore sulla natura e l�festensione del loro interesse nell�foperazione e I'investitore non abbia acconsentito espressamente per  iscritto all'effettuazione deIl'operazione�h .

In tutta la documentazione di causa non è presente alcun riferimento al conflitto di interesse.


Nella specie la Banca risultava avere nei proprio portafoglio una residua tranche di obbligazioni Parmalat —quali preventivamente acquistate dalla Banca XXXX-, ed evidentemente collocata in parte qua ad altri investitori, e quindi in ulteriore parte agli attori; la Banca ha venduto quindi titoli presenti nel proprio portafoglio, percependo uno spread sull'operazIone, di investimento in controversia ed aveva quindi un evidente interesse a collocare a terzi, dei titoli speculativi ad alto rischio presenti nel proprio portafoglio; alcuna correlata informazione scritta è stata fornita al cliente/investitore in ordine alle predette circostanze al fine di consentire al cliente di effettuare le
valutazioni del caso e per poi procedere ugualmente  - e con cognizione di causa- ad acconsentire per iscritto alla detta operazione; peraltro occorre rilevare che la XXX, risulta appartenere al Gruppo delle BP dell' Emilia Romagna, e che tale gruppo risulta essere creditore della somma dl € 75.000000.000 nei confronti del Gruppo Parmalat;  il Gruppo delleBP di specie, aveva quindi interesse a vendere ai propri clienti, i titoli obbligazionari delle società del Gruppo Parmalat.

Ulteriore dato assolutamente dirimente ai fini del decidere, concerne  la collocazione di titoli provenienti da società’ estera del Gruppo Parrnalat, e soprattutto I’ assenza dl qualsivoglia rating finanziario del  titolo collocato.


Le obbligazioni di specie, e vendute agi! Attori, sono quindi state emesse senza che alcuna società specializzata abbia  fornito la valutazione .di rischio del credito; tanto induce a ritenere che le dette obbligazioni, fossero da ritenere, sln della emissione, ad alto rischIo, e fortemente speculative.


I titoli venduti, risultano essere difatti stati emessi da società estera e garantiti esclusivamente da società del Gruppo Parmalat, non quotata e priva dl rating.

Nessuna delle predette rilevanti circostanze risulta sia stata posta all’ attenzione degli investitori di specie; né emerge alcuna conformità al profilo di rischio evidenziato, profiIo che, alla stregua della scheda cliente firmata in data successiva all’ ordine (2/9/2003), risulta essere di tipo “medio”, e non certo “alto” o speculativo.

Deve ritenersi perciò, ed alla stregua di quanto in precedenza argomentato che la parte convenuta, non ha tenuto un comportamento conforme alle disposizioni in materia, e del resto, secondo la previsione di cui all’at 23, comma 6°  t.u.f., nel giudizi di risarcirmento dei danni  cagionati al cliente nello svolgimento dei servizi di investimento e di quelli accessori, incombe sull’istituto bancario I'onere dl provare dl aver agito con la speciflca diligenza richiesta, onere non assolto in questo giudizio.

Occorre ora valutare  le conseguenze delle configurate violazioni.


Tali conseguenze discendono dalla presupposta  configurabilità della responsabilità, in termini precontrattuale e/o contrattuale.

Per i rilievi sopra evidenziati, in ordine alle violazioni addebitabili alla Banca di specie, la responsabilità può configurarsi quale contrattuale, perché attinente alla fase esecutiva del contratto di intermediazione (contratto  quadro assimilabile al mandato), ed al collocamento dello specifico titolo, nel quale gli attori hanno investito il capitale sopra indicato.

Il suddetto inquadramento giuridico della responsabilità comporta conseguenze in termini risarcitori.

Il pregiudizio patrimoniale subito va quindi correttamente Individuato sIa con riferimento all’an, sia nel quantum.
 
L’ inadempimento della Banca agli obblighi informativi ha inciso sulla valutazione della convenienza/opportunità dell’ operazione in fase di acquisto del prodotto.

Se la Banca avesse correttamente informato il cliente, è presumibile che lo stesso-non risultando essere provato il profilo di rischio e I’ attitudine ad investimenti dl tipo speculativo- non avrebbe investito i propri risparmi in titoli speculativi e rischiosi quali bond Parmalat; il default, con sospensione del pagamento degli interessi e ‘mancato rimborso del capitale investito, ha determinato un pregiudizio nella sfera patrimoniale del cliente, direttamente riconducibile alla violazione degli obblighi informativi, violazione che non ha consentito all’ investitore né  di prendere adeguatamente contezza delle caratteristiche di rischio dall’ operazione dl investimento, né di poter valutare la possibilità di disinvestirnento, né di poter valutare la possibilità di disinvestimento in fase successiva.

Dalle risultanze di Ctu è emerso che I'esborso effettuato per I’ investimento è stato pari ad € 39.487,53; non sono stati percepiti interessi.


Al fine di poter computare i danni subiti dagli attori, occorre qui considerare che la prospettiva temporale dell’ investimento e la individuazione del profllo di rischio dell’ investitore (come desumibile dalla scheda cliente, sia pur sottoscritta In data 2/9/2003); tali dati inducono a propendere per l’ individuazione dl un profilo dl rischio medio, con correlata necessità dl preservare il rimborso del capitale investito; I’ investimento più adeguato al detto profilo, risultava quindi essere quello dei Btp a, cinque anni (come indicato dai Ctu); si ritiene di poter quindi aderire al computo effettuato dal Cto nell’ elaborato peritale, posto che il Ctu ha individuato il capitale investito, ha computato su tale capitale i possibili guadagni, in caso di investimento In Btp a cinque anni (Investimento ipotetico adeguato al profilo di rischio manifestato) detraendo quindi gli importi delle somme rimborsabili, alla stregua del valore residuo del titolo; tale criterio di computo, non risulta peraltro essere stato oggetto dl specifiche censure da parte attrice, e con particolare riferimento, alla detrazione del valore residuo del titolo; il calcolo è, stato effettuato sino alla scadenza delle obbligazioni oggetto di investimento.


Dalla data dl scadenza, individuata al 7/2/2005, non essendovi allegazioni e riscontri specifici in atti, in ordine alla destinazione delle somme da percepire all’ esito del rimborso dei titoli, dovranno essere riconosciuti gli Interessi legali sino al soddisfo; tanto si afferma perché la mancata utilizzazione delle somme dovute per rimborso capitale alla scadenza dei bonds di specie, ha senza dubbio provocato un danno che può essere quantificato alla stregua del criterio generale dl cui ali’ art. 2056 cc., id est con interessi come per legge, sulla sorte capitale anno per anno rivalutata secondo gli indici  Istat (cfr. Cass. SS.UU. 1712/95), e non potendosi qui presumere che alla scadenza dei bonds, I’ attore avrebbe investito nuovamente la somma a disposizione in titoli adeguati ai proprio profilo di rischio.

Il risultato finale sarà quindi quello prospettato in ctu,  e pertanto, la Banca XXX, dovrà essere condannata al pagamento della somma di € 36.512,10 (risultante dalla somma/differenza tra € 39.487,53 <capitale Investito> + €  1.686,57 <Interessi da Btp> - € 4.652,00 <valore residuo dei titolo>); sulla detta somma dovranno essere computati gli interessi legali e rivalutazione (trattandosi di posta risarcitoria), dal  8/2/2005 (essendo la scadenza delle obbligazioni al 7/2/2005) sino ella data della sentenza; dalla data della Sentenza sino al soddisfo, dovranno essere computati i soli interessi legali.

Le dette somme devono essere riconosciuta a favore di entrambi gli attori, che risultano aver effettuato unitamente i’ investimento (non vi è contestazione in merito)

 
In punto di regolamentazione delle spese di lite,infine, le stesse vanno poste integralmente a carico della Banca XXX, parte soccombente; le spese di Ctu vanno sono in via definitiva poste a carico della parte soccombente. 


















PTM
Il Tribunale, definitivamente pronunziando sulla domanda proposta da R. e C., nei confronti della Banca XXX,.così provvede:
1) accoglie per quanto dl ragione la domanda principale, e, per l’effetto, condanna la Banca XXX, al pagamento in favore dl R.  e C. della complessiva somma di € 36.512,10, oltre Interessi come per legge, sulla predetta somma annualmente rivalutata secondo gli indici  Istat, dal 8/2/2005 alla data della sentenza, ed inoltre del soli interessi legali dalla data della sentenza al soddisfo;
2) condanna la Banca convenuta al pagamento delle spese di Ctu, ed alla rifusione in favore degli attori delle spese di lite, che si liquidano in complessivi € 4.976,00 di cui € 376,00 per esborsi, oltre rimborso forfetario Iva e Cna come per legge.
Cosi deciso dal  Tribunale di Matera, il  22/04/2009
