o doo2

IL CASO.it ‘ 8 364 |0l sontones
- . g /34 H04rcac
B, ,{25‘5“'0( Cronol
,” l w554 Oé Repert.
] .
l 'YRIBUNALE ORDINARIO DI COSENZA qk"‘\&
. SEZIONE SECONDA CIVILE Q\\C’\-.
| REPUBBLICA ITALIANA o ! SW
| IN NOME DEL POPOLO ITALIANO | tex g ,
e RIA RO
Il Tnbunaie i Cosenza, scconda sezione civile, composto dai signori {(&,{/% Al
magistrati: T //VUZH{’)
Dott.  Franco MORANO r Presidente %ﬁ/?"é‘/’fo
Dott.gsa M}ar_;_aﬁusilia FER.RA.RO Giudice rel. R)S,/Q'[}l{ﬁ/l |
" Dottssa Sféva_QaAFERRIBRO . Giudics: B
‘4, TMunitoin camera di consiglio, ha emesso la seguente A
o . SENTENZA %JQ
1 l - nella causa civile di primo grado iscritta al n. 1347 del ruolo 3enerale degli
, affari contenziosi civili dell’anno 2004, trattenuta in decisio1c all'udienza (/MAF i
del 12.10.2005, con riserva di deposito della sentenza nei terraini di legge e

vertente
m . TRA EEE——
SRS c SNSRI cicttivamente domnclhau in

. Cumpe IR, prosso [o studio ded’Avv.to elsim

awvidi

E

l BANCA CARIME S.P.A., in persona del funzionario Giuseppe Mbardi,

Capo del Servizio Affari Legali, 8 cid abilitato in forza di procura generale
per Notaio Giglio del 22.7.2003, Rep. n. 22894, elettivamente domiciliata
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in Cosenza via Sk P presso jo studio dell’avv.to e OOSE“‘LV’
NN, ) [0 rappresenta o difende, per mandato in calce all’atto
di citazione. |

‘ = CQMYENUTA =
. CONCLUSIONT: per gli attorj: (istanza di fissazione dell’udienza ex art. 8
del D.L.vo 0.5/2003) “Vaglia il Tribunale adito: 1) In viu preliminare
riconoscere ¢ dichiarare la tardivita dalla seconda memoria di replica della
convenuta e conseguentemente la decadenza da tutte le eccezioni a
I'inammissibilita dei mezzi di prova della convenuta Banca Carime Sp A;
2) In via principale riconoscere e dichiarare la nullita del contratto di
compravendita e/o collocamento delle obbligazioni per cu:' é causa per

violazione delle norme imperativs di cui al TUF e in relazione all'art. 1418

~ ¢.c., condannando, per l'effetto, la Banca comvenuta alla restituzione

"r;:egmle della somma di € 25. 04.5, 78 oltre interessi e rivalutazione
onetaria, detrarti eventuali anticipi o cedole corrisposte. 3) In via
subordinata riconoscere e dichiarare l'annullamento del medesimo
contratto ai sensi dell'art. 1427 ¢ seguenti c.c., condannand., per l'effetto,
la Banca convenuta alla restiruziaﬁ'e iﬁr;grale della somma i € 25.045,78,

oltre interessi e, rivalutazione monetirla, detratti eventuall anticipi o cedole

"\, corrisposte. 4) In via ulteriormente sibordinata, riconoscere e dichiarare il

yrave inadempimento della Banca convenuta, per tuttl i comportamenti
;astl in essere all'atto della collocazione delle obbligazioni, e risolvere il
contratto de guo, nonché, per l'effetto, condannare la Banca convenuta alla
restituzione dell'investimento e comunque al risarcimento del danno pari
alla somma\lnvestita, "bltre interessi e rivalutazione monetarfa, o nella
misura minore o maggiore che sard ritenuta di giustizia. .5) In ogni caso,
accertare e dichiarare che Il comportamento della Banca ha integrato un T
illecito civile e/o penale e, per l'effetto, condannare la convenut &;/ H '\4’\‘:}
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risarcimento dei danni patrimoniall consistenti nella roestituzione i \a { y
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somma corrisposta per i Bond, oltre Interessi legali e rivalutazione
monetaria, ed al risarcimento del danmo morale e/o biologico ed
esistenziale, che si richiede in via eguitativa 6) Con condatna di spese,
competenze ed onorari®.

.Ber 1a CARIME S.p.A.: (comparsa di risposta) “Voglxa il tribunale adn‘o
dichiarare inammissibili, improponibili, improcedibili ed infondate in fatto

ed in diritto le azioni e le domande dei signori S : SN 1:ci
confronti di Banca Cartme. Con vittoria di spese, diritti ed oncrari’.
OGGETTQ: intermediazione finanziaria.

- SVOLGIMENTQ DEL PROCESSO
Con atto di citazione notificato in data 1° aprile 2004 GEEIEINNNNE—..
¢ QENSSRPUIVONR dopo aver premesso di aver acquistats, tramite la
Carime S.pA; obbligazioni CIRIO HOLDING 6,25% per il ccntrovalore di

25.045,78, esponcvano che, pello svolgimento di tal: operazione

nziaria, la banca non solo si era resa “inadempiente agli obblight

.ganerali di buona fede e correttezza”, ma aveva “scientemente violato la

" normativa in materia  di prodottt finanziari, pur essendc la predetta

normativa inderogabile in quanto volta alla protezione del risparmio’.

Deducevano, in particolare:
A) la nullitd -in conscguenza dcl mancato rispetto de'la normativa

investitori istituzionali; nullita discendente direttamente dall'art. 1418 c.c.

che sanziona con ur’invalidita assoluta Ja contrarietd del contratto a norme

imperative, gel caso di spccxc, costituite da quelle relative alla vendita nel

nostro Pacse, a semplici risparmiator, di strumenti ﬁnmlzxan\ privi d1

prospetto informativo, quali l'att. 19 TUIF, che ricondu

sollecitazione dei risparmiatori in violazione dell’art. 94 una grave|

amministrativa.
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B) L’annullabilitd del contratto di compravendita per vizi del onsenso, ai
sensi dell'art. 1427 o.c., che stabilisce che il contraente il cui consenso fu
dato per errore, estorto con violenza o carpito, con dolo possa richiedere

P'annullamento del contratto stesso: poichd i Bond per cui & causa sono stati
t

.venduti ai risparmiatori sottacendo agli stessi la loro non comnerciabilita e

sottacendo 1 rischi insiti in tali operazioni, doveva ritenersi ¢he “il consenso
all'acquisto del titolt (era) stato ottenuto in modo illegittimo ed invalido,
con la coscienza e volontd di scaricare agli stessi, totalrente ignari,
l'insolvenza del Gruppo Cirio™; in ogni caso, anche se Iiniziativa della
vendita venisse posta in esscre dai dipendenti dep!i intermediari autorizzati,

doveva ritenessi evidente che le Banche ugualmente dovrebber) rispondere,

.sia -per quanto stabilito dal codice civile, sia in base allc disposizioni

conienute nel TULF.

. C) La risoluzione per grave inadempimento contrattuale, in quanto, “anche

2 voler prescindere dai profili di nullita e annullabilita del contratto tra

; anca e risparmiatore nella collocazione delle obbligezioni, parte
convenuta non polrebbe andare esente dal riconoscimento di una grave
inadempimento contrattuale posto In essere nel momento della vendita dei
titoli Cirio”, inagempirnento, che, nel caso di specie, si sostanzierebbe in tre
precise ipotesi: 1) responsabilita precontrattuale o c.d. responsabilitd da

‘ spetto, 2) responsabilitid nascente dal palese conflitto d’interesse e 3)
responsabilitd per inadempimento dell’obbligo, assunto esplicitamente, di

nog,vendcrc ai risparmiatori.
E pMOolare sotto il profilo della responsabilita precontrattuale

doducevano.

N

= che l’mtermedlano finanziario, nella fase di collocazione delle .

obbligazioni, nop deve limitarsi a “rispettare i generici obblig

buona fede e correitezza, ma un complesso di regole e di prmcxpx

a tutela non d'interessi secondari, ma di interessi essenziali, pr
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costituzionalmente garantiti, quali quelli della tutela del risparmio”, in
quanto ‘“accanto all’obbligo dell’intermediatore di conoscere le
caratteristiche e i rischi dei prodottf che s intende commercializzare, vi

e quello d'informare la clientela ¢ di oftenare dagli stessi risparmiatort

P
g_“ le notizie necessarie per {'investimento, sino all’obbligo i astenersi
' dalle operazioni nel caso di inadeguatezza dell'investimenic rispetto al
profilo del risparmiatore”,;
» che tale responsabilitd, nel-caso di specie, doveva ritenersi aggravata dal
fatto che la Banca convenuta non solo aveva ocommreializzato
illcgitllmamente. le obbligazioni Cirio, ma le¢ aveva col ocate ben
/56 conoscendo Ja sitgazionc di gravissimo e irreversibile indebitiumento del
. /‘ . G-ruppo Cirio con la stessa Banca e con altre Banche;
“2 . “c;pe [’assenza del prospetto informativo ex art. 94 TUIF - cie da sola
)0> , i}x‘yedisce la sollecitazione dei risparmiatori — integrava, altresi, -
] > ipotesi della c.d. responsabilita da prospetto, gravante sulla Banca

intermediaria- nel collocamento di obbligazioni, rientrando nell’area

della responsabilitd precontrattuale.

‘N, Sotto il profilo del conflitto d'interessi deducevano che gli intzrmediari

-— sutafzzati devono vigilare per la individuazione dei conflitti di iteressi ¢

¢ non % ssono effettuare operazioni con o per conto della propria ¢l entela se

ha % direttamente un interesse in conflitto.

~—— So!(o‘.il profilo dell’inadempimento dell’obbligo specifico di non vendere
'ug!i attori, eviderziavano che nel documento redgtto all'atto dell’enissione
dei bond, 1a Banca aveva assunto uno specifico obbligo a non collocare ai

piccoli risparmiateri i titoli ¢ che da cid discendeva inevitabilraente

risoluzione per inadempimento con diritto al risarcimento del dauno
all’investimento perduto e vanificato dal comportamento della Bancu.
Con riferimento ell’a{fermata responsabilita extracontrattuale ed

diritto al risarcimento dei danni biologico e morale, deducevano gli attori

=5 -
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{ comportamento della Banca convenuta era censurabile anche per
{enza del dolo e della ¢olpa grave, sicché qualora il Tribun'.alé dovesse
pucere chic tale comportamento ha integrato un illecito penale e/o civile
'@c ui scnsi dell'art. 2043, e.c.) € in particolare la truffa contrattuale,
'rn rilenersi “evidente che gli attori avrebbero diritto, oltre alla
hzlonc del prezzo dei Bond, anche al danno morale”, cui doveva
ingon;i, “anche in via autonoma, il diritto al risarcimento del danno
%‘ao sempre nell'alveoc dell'art. 2043 c.c., in quanto la privazione dei
i{ risparmi degli antori 1i (aveva) gettati in una grave forma di
razlons e depressione”,

bncn Curime, nclla sua comparsa di risposta, ha chiesto il rigetto delle

jnde uvversarie. '{n particolare, ha dedotto:

b nol giugno del/1998 i signori Jmmiisc WM hanno stipulato con la
juon  Caripd % un contratto per la ‘“negoziazione, ricezione, e
Vemissione di ordini su strument! finanziart”, con pari facolta disgiunte
¥ ontrambi i clienti,

& In base a dctto contratto, tra ’altro, la Banca si era impegnata, dietro
jposlzione anche solo verbale dei clienti, ad acquistare o a vendere per
}o vonto, anche fuori dal mercato ﬁnanziario, azioni obbligazioni e in
pmra quulsiasi altro strumento finanziario, curandone anche la custodia;

p nell occu\nnc erano stati posti in essere tutti gli adempimenti

pvistl dalle di posizioni vigenti in materia e, in particolare, i clienti

tre | clienti (peraltro legittimamente) avevano rifiutato di informare
“\X !

Bunca circa la loro esperienza in investimenti relativi 2 strumenti

wnziari, sulla loro situazione finanziaria, sui loro obiettivi di

vestimento e sulla loro propensione al rischio;
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) il mandato della Banca cra stato limitato all’esecuzione di eventuali
fini di acquisto o vendita; 'intermediazione, ammessp che di
prmediazione si trattasse, consisteva nella esccuzione.di ordini di
iul:ﬂo o vendita, non anthe nell’offerta del prodotto finanziario ‘per
ilo dell’emitiente, né tanto meno in scelte di _investimento e/o
invcstimcnlo assuntc in autonomia dalla Bance;

; In talc ambito contraituale, la signora @EEE® (che aveva facolta di
prore unche disgiuntame'nte dal contitolare del rapporto), in data
i.2()()l, aveva dato alla Banca disposizione scritta per I’acquisto di
iﬂl guzioni Cirio Holding per un importo di 25 mila euro;

b n quella data sul conto corrente dei signori Gmmmith: SEEENS non vi
!’ I'lmporto necessario per p;ocedere all’acquisto dl dette obbligazione
in unnc‘n avcva autorizzato ua ¢.d. <sconfino™; ¢

w In Banca dveva sconsigliato 'operazione e vi aveva dato corso solo
15.2.4001 (a distanza di 14 giomi dall’ordine di acquisto di cui sopra),

- ! had ’ o .
por vlie la sipripra SwEM8 aveva confermato per iscritto 1a decisione di
Xl

Yor ncquisl(‘ i
jo detli tiledi erano stati acquistati sul c.d. <mercato secondario>, sicché
f3uncn Carime non aveva sottoscritto detti titoli, né li aveva nel propno
purlnfoglio> e, pertanto, aveva acquistato le obbligazioni Cirio da altro
Jggolto allo specifico scopo di adempiere al mandato ricevuto dalla
nora Cesario,

lo Ilunca Carime né all’ epoca, né in seguito aveva crediti (né altri tipi di
pportl obb)igat;ori) nei confronti della Cirio.

luee det fatti esposti, Lajcouvcuuta.comcsmva la ricorrenza del vizi de)
tutio ¢ degli illeciti de;au;lciaﬁ da parte attrice.

lon riferimento alla d=dotta nullita della vendita delle obbligazioni ex
1418 c.c. evidenziava che, trattandosi di titoli emessi all'estero nor

o soggetti alla disciplina stabilita dalla Consob, che essa convenuta non

, 1.
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¢ra societd emittente, sicché in nessun caso poteva trovare applicazione
I'arl. 94 TUIF, che non aveva mai sollcoitato i signori GERNEE®: QuEE (né

altri clienti) ad investire nelle obbligazioni Cirio. ¢ che la vendita irmpugnata

dagli attori non sveva violato, neanche in astratto, nleuna norma imperativa.
2) Circa I’annullabilitd del contratto per vizi del consenso, deduceva che tra
lc Bunche interessate dalle indagini penali in corso non vi era anche Banca
Carimc, né era fondato I’assunto secondo cui le obbligazioni ¢i che trattasi
fossero “incommerciabili o anche solo a circolazione limitats”; quanto ai
risehi rilevave che gli attori avevano voluto acquistare i titoli in discorso,
nonostante ’operazione fosse stata sconsigliata dalla Banca.

Pertanto, non poteva dirsi che il consenso all’acquisto dei titeli fosse stato

ottenuto in maodo illegittimo ed invalido, peraltro, nel caso di specie la QL‘W
<proposta> contrattuale era stata posta in essere dai clienti, mentre la Banca

si ara limitata solo a dare “esecuzione ad una precisa volontd degli odierni

, ~, . .
)Jri“, inoltre, ja convenuta non aveva alcun rapporto contattuale con il
‘e ~,

: Gruppo Cirio, sicché doveva escludersi che la Banca conoscesse lo stato di

insolvenza dj detto Gruppo.

3) In merito alla richiesta di risoluzione per grave inadempimento
ntrattuale contestava la ricorrenza di un’ipotesi di responsabilitd
ntrattusle, in guanto i clienti non avevano fornito alla Banca le

idformaziord sulla loro situazione finanziaria e sui lord> obiettivi di

investimento ¢ -nonostante 1’acquisto fosse stato sconsigliato dalla Banca-

avevano voluto egualmente procedere all’investimento.

- La Banca Carime, inoltre, all’atto dell’emissione dei bcnd non aveva

assunto alcuna obb]lgaiionc per il semplice fatto che non aveva partecipato

in nessuna veste alla fasc di emissionc del bond, ncn era <Banca

N\

Collocante>, non sussisteva “alcun divieto all acqw.s-tc dei bond uy‘m 1\_?"
-

questione da parte di <investitori comuni> che ne avessero fatto richie é: ',/

e non vi erz alcun limite alla circolazione di detti titoli. rwd %'.;

’ - -
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4) Sotlo il profilo dell’affermata responsabilitd extracontrattualz e del diritto
al risurcimento dei danni biologico e morale rilevava-che non sussistevano
clementi per configurare il dojo o la colpa grave della Banca.

Contestuva, infine, 'affermazione secondo cui la Banca ncn si sarebbe

_ultenuta agli obblighi generali di buona fede, atisso che, per:ltro § signori

S : QIS =vovano dimostrato “ung certa tendenza al rischio nelle
operazioni d'investimento ed a disattendere le indicazioni date dalla
Banca™,

Contestuva, in ogni caso sia 'an, che il quantum di tutti i pretesi danni ed
occepiva che la prooura speciale alle liti in base alla quale affermavano di
operarc gli avvocati GENEEER ¢ YNNI non era stata depositata in
originale né in copia autenticata ¢, quindi, detti difensori eranc privi di <ius

postulandi>.

Quindi, dopo lo scambio di memorie di replica, veniva formulata dagli

oftori istanza di fissazione dell’'udienza di discussione; la convenuta

a le conclusioni con la memoria ex art. 10 del d. 1gs. 5,2003.

Tndi, all’udienza del 8.6.2005 veniva copfermato il decret> del giudice
relatore, che aveva ammesso le prove per interrogatorio formale e per testi
formulate dagli attori; all’esito dcll’assunzione della prova n'lI’'udienza del
5.10.2005, dinanzi al giudice relatore, ¢ della discussionc all'udienza

collegiale del 8.10.2005, 1a causa veniva trattenuta in decisior e, con riserva

d\deposito della sentenza nei termini di legge.
MOTIVI DELLA DECISIONE
Colleglo che I'originale della procura speciale

conferita dagli attori i difensori avv.i DiesemmiEThy < SENGGG_N

S : ststa depositata da parte attrice in data 2.7.2004, unitamente
. b N .
alla prima memoria di replics, sicché deve essere rigettata | eccezione d

SeNZA
difetto di fus postulandi sollevata dalla convenuta. o)

}iﬁleva, preliminarmente, il

-3_
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Parimenti infondata si appalesa 1'eccezione di avvenuta ¢stinzione del
processo por nullitd e/o inesistenza dell’istanza di fissazione dell’udienza dj
é discussione ex art. 10 del D. L.vo n. 5/2003, per essere ststa notificata a
; “Banca CARGE S.P.A. ... presso lo studio dell’awv, Sy, atteso che
) _delte indicazioni appaiono chiaramente frutto di mero error: materiale e
che I'stto ha, comunque, raggiunto lo scopo.
Pussando all’esame del merito, rileva il Tribunale che, nel cuso in esame,
[‘csistenza del contratto di acquisto dei bond Cirio Ho'ding non &
contestala ed emerge, peraltro, dalla documentazione offerta in
comunicazione dalle parti.
~ La natura ncgoziéle dei singoli contratti di acquisto & implicitamente (ma
" -non per questo méno chiaramente) desumibile dal tu.if, il cui Allegato-

v ozione A, nell’individuare i servizi di investimento ed aceensori (1 quali

B ‘m)cﬁc, si not, costituiscono oggetto del contratto di cui parla I’art. 23 del

" tudf), si riferisce, tra gli altri, anche alle (successive e singole)

L negoziazioni di strumenti finanziari per conto proprio o di terzi (n. 2-3)
nonché all’attivita di ricezione ed esecuziope degli ordini de] cliente (n. 1-

v.2), ¢, nell’Allegato-Sezione C, ai servizi accessori di custodia ed

I ¥ amministrazione Qei medesimi strumenti finanziari (n. 1). E' significativo,

,ﬁ in tal senso, che per “esecuzione di ordini per conto dei client™ si intende
proprip la “conclusione di accordi dt acquisto o di vendita ai uno o piu
s{;voz;nli Sfinanziari per conto dei clienti” (v, art. 4 n. 5 della direttiva

2004/39/CE, relativa ai mercati degli strumenti finanziari) e cae la forma

=< =

scritta — introdotta dalla legge n. 1 del 1991 “per I soli connatti quadro

C e et 0 EE—tr—— TR S i~ RN & > v

stipulati tra il cliente e la SIM” — ¢ oggi “prevista anche pe: le singole
operazioni dali'art. 18 del dligs. 23 luglio 1996, n. 415, oggi sostituito

.

3956/2003 in motiv.).
1) - La domanda di nulltta.

...10/

dall'art, 23 del dlgs. 24 febbraio 1998, n. 58" (v., in termini, Cass. n. Y



Franco
Nuovo timbro


do Pordine delle domande proposte dagli attori, va innanzi tutto

wla guello vollu alla declaratoria di nullitd del contratto di acquisto

Il obbliguzionsri che si appalesa infondata per le seguenti ragioni.
riferimeniv da purte degli attori al carattere imperativo delle citate «
poslzloni dol tu.if. e del reg. Consob (a sua volta desunto dalla
lura pubblicistica degli interessi protetti, ai sensi dell’art. 47 Cost.)

n & di cero sufficiente ad integrare l'ipotesi della nullita del
nratto, ai sensi dell’art. 1418, co. 1, c.c. Non solo perché
correrchbiic dimostrare che tale causa di nullitd rigusrdi la fase
otlen di formazione e non, come invece sembra preferibile, quella

jgoanalvn) di csecuziono del c.d. contratto-quadro o generale di

veslinionto ovvcro dei singoli negozi o “accordi di acquisto o di
. r> " >

rdita” di srumenti finanziari, ma perché le citate disposizioni sono

nurlfﬂvo: o impositive di obblighi di comportamento (ciod di

-—

(4

< l'urmuzhwc'{uiva & passiva) cui la banca ¢ tenuta in forza di un -~
noolu negoziale gid sorto, non rilevando, di regola, ai fini della

_ PR dei contratto, i} carattere pit o meno doveroso (ovvero

A

Intenza dg un interesse pubblico al corretto adempimento) di quegli

blighi, i qd' li rappresemano una specificazione del generale dovere

# nell’escouzione del contratto (v., in generale, Cass. n. I

Aa cui violazione, com’é noto, non si traduce in causa di
vuliditd dello stesso (v., anche di recente, Cass. n. 5974/2005).

‘oblevionc che si potrebbe muovere a questa impostazione & che le

o .
<
| =4
<
e |
>

MINIA e.d. virtuali sono ormai riconosciute nel nostro ordinamento,
Jine sarebbe dimostrato dalla giurisprudenza che, ai sensi dcll’art,
M 18, co. 1, c.c, (a differenza delle ipotesi di nullitd tipizzate nell’art.

418, co. 2 ¢ 3, ¢.¢.), non si sottae al compito interpretativo di

Invvisare in concreto la natura imperativa o dispositiva delle norme

folne, 8 seconda del carattere pubblicistico o meno degli interess,
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protetti, facendone discendere la conseguenza della nullitd (per
violuzione di norma imperativa) nel primo caso. A dimostrazione di
sifTalta obiczione vcng‘ono richiamate alcune pronunce dellz Cassazione
riguardanti ;;roprio la materia dell’intermediazione déi valori mobillari
(v. seat. n. 3272, 5114 ¢ 3753 del 2001). Tuttavia, & facile replicare che
tuli pronunce riguardano casi di “difformita tra fattispecie e schema
normativo™ (per usare le parole di Cass. n. 5114/2001), cio® di contrasto
~ accertato all’esito di un confronto per cosi dire “statico” - tra modello
negoziale configurato dalla legge in astratto (con riguardo, ad csempio,
ai requisiti soggettivi che devono essere posseduti da uno dei
contracnii) e fattispecie realizzata dalle parti in concreto (.n particolare,
le sopra ¢itate pronunce della Suprema Corte riguardavano contratti di
inlermediazione mobiliare conclusi da socictd non abilitate in quanto
pon iscritte nell’albo delle SIM). Del tutto diverso & il caso in esame,
Hel quale le disposizioni violate prescrivono obblighi coinportamentali
di cui si &eve accertare in concreto 1'esatto adempimento da parte della
banca, alla luce dei parametri di diligenza stabiliti dalla le;zge (art. 1176,
co. 2, c.c.), nell’'ambitec di un giudizio di _rgggn_sg_tz_ilﬁ_@

(4
9\

“\nadempimeto.
)i#igrﬁﬁcativo che I'attore deduca proprio |’ inadempimenta della banca, la

L ¥

. ‘quale, secondo i principi generali in materia, potrebbe dimostrare di avere

agito con la diligenza richiesta dalla legge, ai sensi degli artt. 23, co. 6, del
tuif e 1218 c.c., cioé di avere acquisito le informazioni sugli strumenti
finanziari ed i servizi di finanziamento offerti ai clienti, sulla loro
esperienza ¢ &propcnsior‘xe al rischio (¢.d. informazione passiva) e di averli
informati sulle caratteristiche e la adeguatezza o non-adegustezza delle
singole operazioni finanziarie di investimento (c.d. informazione attiva).

¢) Il tu.if. disciplina analiticamentc i casi di nullita del contratto

* . "'(Z,-
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ngli usi) come nullitd relative che possono essere fatte valere solo dal

clicnte (v. art. 23, co. 3, e, per i servizi di gestione di portafogli di

Investimento, 1'art. 24) ¢, quindi, non dalla banca (né sono rilevabili

Yoy

/ d'ufficio dal giudice). Ritenere, invece, che la violazione egli obblighi
di Informazione determini Ja nullitd del contratto di in:ermediazione
mobiliare, significa introdurre per via giudiziale una nuova ipotesi di
nullitd, non solo, non prevista dal legislatore (che pure qaegli obblighi
di informazione ben conosceva avendoli introdotti negli ertt. 6, co. 2, e
21 del tn,).£)) ma, soprattutto, pil grave delle nullita che 1) stesso t.u.i.f.
ha previsto come (nullitd) soltanto relative (v. anche Iart. 127, co. 2, del
d. Igs. n. 385 del 1993). Si tratterebbe, infatti, di una pullitd assoluta

o , rilevabile d'ufficio dal giudice a vantaggio o svantaggio ¢l cliente (art.

‘ .":jJ 1421 c.c.), in evidente contrasto con la ratio delle normalive di origine

ﬁ')c)munitaria protettive dei consumatori (qual & quella in esame).

). - La domanda di annullamento del contratto per errore.

/
o

(li uttori hanno chiesto I’annullamento del “contratto inter partes™ per
vizio dc] consenso e, in particolare, per errore essenziale « riconoscibile
dulla banca (che avrebbe dovuto informarlo dei rischi dell’investimento)
sul{’oggetto ovvero su una qualitd essenziale del bond Cirio Holding (ast.
14’2 ,h.1e2 cc),

1.$/domanda & infondata.
Pur ammettendo, .in astratto, che I'inadempimento della banca agli obblighi

informativi in ordine al rating del titolo ecc., abbia inciso silla formazione
del consenso negoziale, viziandolo e provocando negli atori un errore
ncll’acquisto, del fitolo, non ne & dimostrata la esseizialii né la
riconoscibilita (art. 1428 c.c.). \ ’L;‘ . 9%;\.
Premesso che la parte ¢he chiede 1'anpullamento del connatto per erro m‘;‘.’ v '

“non pud limitarsi ad affermare la qualita essenziale di quel vizio, ma {

l'onere df dedurre e provare, in caso di contestazione, | fati dai quali tal @ X

(-
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qua!l{d risudta” (v, Cass. n. 3378/1993), gli attovﬁ avrebbero dovuto
dimostrare che, “secondo il comune apprezzamento o in relazione alle
olreustanze”, Perrore verleva proprio sull’identitd ovvero su una qualita
doll'oggelto della prestazione (art. 1429, n. 2, c.c.), intesa nel senso di
.eonformazione giuridica e materiale del titolo acquistato, e non gia su‘lla
muggiore o minore convenienza economica dell’affare, she & ipotesi
cortuncale cstranca alla previsione degli artt 1427 ss. c.c. (v. Cass, n.
$139/2003; 5900/1997; 5773/1996; 9067/1995). E, comungq le, trattandosi
dl vizio determinante Ja formazione della volonta negoziale, gli attor

avrebbero dovuto dimostrare che, qualora avessero ricevuto | informazioni

dovule al_momento della contrattazione del titolo, non lo avrebbero

1, bertumente acquistato, essendo quindi imilevante (ai fini dell’errore

~vrchigsto per I'annullamento del contratto) il successivo andamento (e

‘(\

/! geggioramento) del titolo stesso.
Le circostanze dedotte dagli attori, circa gli interventi di vigilanza
posti in essere dalla Consob nel triennio 2000-2003, non appaiono

sufficienti ad integrare un errore essenzialc tale da far ritenere che gli attori
non avicbbero certamentc acquistato i titoli obbligazionari per cui & causa,
truttandosi di categoria di titoli cgratteﬁzzati da alta redditivi'3, cui & spesso
'c’llegata proprio la loro appetibilitd da parte degli investitori, nonostante
l';(ea conraturata a questa tipologia di investimenti (dal fissato bollato
risulta che il tasso lordo degli interessi era del 6,25%),

| 11 rigetto delle domande di annullamento ¢ di nullit} del contratto
determina il rigetto (ovvero I’assorbimento) anche delle conseguenziali

domande di r;:stit_uzioné de! capitale investito (pari ad euro 2:5.045,7800).

3) - La domanda “in via ulteriormente subordinata di zondanna allq;,}' ‘
7

. N\
restituzione dell’investimento e comunque al risarcimento del danno)

grave inadempimento della Banca.

_lc\_
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La domundn in esame (sub 3 delle conclusioni contenute nell’stto di

oltazlone) dev'essere qualificata come di responsabilitd contrattuale da
{nadempimento alle obbliga.zioni cui la banca ¢ tenuta ex /ege n»i confronti
de! dlionte “nella prestazione dei servizi di investimento e accessori™ (art.

.41, 00, 1, tLui.f) gia per effetto del contratto generale di investimento e,

Qomunquo, del contratio di acquisto dei bond per cul & giudizio.

8) Alla luce delle precisazioni operate dalla difess degli attori e delle
argomentazioni svolte dalla convenuta deve ritenersi insvssistente la
sjtunzione di conflitto di_jnteressi in capo alla CARIME S.P.A. nella
nogoziazione dei titoli, in quaato non risulta che gli stessi fossero
deienuti dalla banca nel proprio portafoglio, sioché sotto tale profilo la
domanda ¢ infondata. In ogni caso, deve ritenersi che la pegoziazione

r per conto proprio — che consiste nell’attivitd di acquisto (per Ia
. * rivendita) e di vendita per conto propric di strumenti finanziari, con lo
,": Ly ;m per la banca di realizzare una differcnza (spread) ira prezzi di W ,
acquisto e quelli di vendita — & attivitd legittima e regolamentata
dall’ordinamento (v. art. 1, co. S, lett. g, del tu.if e art. 32, co. 5, del
reg. Consab) ¢, pertanto, non integra di per s un’attivitd in conflitto di

-~

intgressi.
H b)) i attori, inoltre, hanno dedotto 1’ inadempimento dejla CARIME ealla

' .d. suitability. rule, in base alle quale essa avrebbe dovuto informerli

della non-adeguatezza dell’investimento, con la conseguenza che la

Banca deve ritenersi responsabile del danno cagionato, ai :ensi dell’art

21, lett. z (che 1mponc ai soggetti abilitati, ai sensi dell’mt. 1 lett. r, di

nel

i con dzlzgenza correttezza e trasparenza, _

“acquzsnre Ie, NRAL
e

&

'interesse

“comportars
» l'integrita dei mercati®) ¢ lett. b (di

dei clienti e per }}0
rie dai clientl e operare in modo «he essx sig

informazioni necessa

rmat™) del tuif. La domania sul puntb‘c

sempre adeguatamente info b A
\37"‘v69
fondata.
-(5 -
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In ‘utvazione delle sopra citate disposizioni del tu.if, il reg. Consob .
11522/1998 ha previsto I'obbligo dei soggetti abilitati cli “‘chiedere
all'investitore notizie clrea la sua esperienza (n materia di investimentf in
ftrumentl finanziari, la sua situazione finanzioria, i suoi obiettivi .di
_Invastimenio, nonché circa la sua propemiéne al rischio” e di consegnargli
"l documento sui rischi generali degli investimenti in strumen’i finanziari®
(ort, 28, co. 1 ¢ AlL. n, 3).

Nel cuso di specie, risulta‘che gli attori nell’affidars in daa 3.12.1999
I'Incarico di gestione della somma di £, 50.000.000, non hanno ritenuto di
Comlrc alla Banca informazioni sulla loro espericnza in strumenti
Y\Eyuﬂan, sulla loro propensione al rischio, sulla loro “situazione
Iﬂr/t)t:,tiana e circa i loro “oblettivi di investimento”.

T uu‘vm occorre nilevare che, da un lato, il suddetto documento sui rischi

'
gonerali degli investimenti (che & ben diverso sia dal osrospetto di

sullecitpzione di cui all’art. 94 del tu.i.f. sia dal prospetto di cuotazione di
yﬂ{urt. 113 del t.u.i.f) non corrisponde alle caratteristiche richieste
dulla normativa citata, dall’altro lato, Ja CARIME & stata inadempiente
ull'obbligo di fornire all’investitors “informazioni adeguate .ulla natura,
sui rischi e sulle implicazioni della specifica operazione o del servizio, la
cui cohoscenza sia necessaria per effettuare consapevoll scelte di
Investinento o disinvestimento” (at. 28, co. 2, del reg. Consob). E’
costante, infatti, in piurisprudenza I'affermazione che ron vale ad
assicurare I’ndempimento degli obblighi informativi a carice: della banca
“la circostanza che aglz investitori sia stato corsegnato il dscumento sui
rischi genera!z degli mvestimentx finanziari, trattandosi di in formativa del

tutto generica che non garantisce quella conoscenza concrela ei effettiva
del titolo negoziato che I'intermediario deve assicurare in modo da
rendere il cliente capace di tutelare il

| rischi ’ i juto™ (v., in tal senso, Trib.
consapevolmente | rischi dell 'Investimento compruto ( ,

. (6

I proprio Interesse e di assumersi (- 4 \
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Roma, B/27.10.2004 n. 29207, citata). Né tale cffettiva conoscenza pud
nlenersl ruggiunta uttraverso la generica diziore contenuta nel modulo

soltosuritio in data 15.2.2001, sul quale risulta barrata la casella rejativa

. alls non ndoguniezza delle operazioni “per tipalogia ed oggetic™,

sl
S :
& .

t. .
.-.3_.""

L3 banou non & mero e passivo esccutore degli ordini di acquisto &el
gllente, mu ha il preciso obbligo di informarlo delle caratteristiche
ipwoiflchie dell’operazione (comunicandogli € spicgandogli, tra Paltro, il
Fado di oflidabilitd del titolo secondo le agenzie di raiing) e della
sventunic non-adeguatezza dell’investimento richiesto, ccme previsto
dall'art. 29, co. 1, del reg. Consob, che pone a carico degli intermediari
['obbligo di astenersi “dall 'effertuare con o per conto degli investitori
Qperazioni non adeguate per tipologia, frequenza o dimensiore”. Se & vero
clio, o tal fing, gli intermediari “teﬁgono conto delle informaz.on” ricevute
preventivamsnte sui rischi generali del cliente “e di ogni altra informazione
disponibile” (v. art. 29, co. 2), & anche vero che la nor-adeguatezza
doll’operuzione deve essere comunque segnalata dagli intermediari, 1 quali
dovuno fornire a qualsiagi investitore chiare informazioni anche delle
“ragloni per cul non & opportuno procedere alla sug esecuzione™ e solo
“qualora l'investitore intenda comungue dare corso all’cperazione .

possono eseguire !'operazione stessa solo sulla base di un ordine impartito
per iscritto” (art. 29, co. 3). Cid che pud mutare & soltanty il quomodo
dellassolvimento dei suddetti obblighi informativi: le modalitd dl
ucquisizione dal cliente delle informazioni relative alla sua situazione
finanziaria od ai suoi obiettlvi di investimento, nonché l: modalitd di
esplicitaziogs delle informazioni sull'esistenza di interessi in conflitto,
sulle caratteristiche ¢ sull’adeguatezza della specifica operazione richiesta,
ben possono variare a seconda che I'intermediario abbia a chie faf\c con
investitore occasionale ovvero con un risparmiatore aduso a:l'impiego

denaro in valoni mobiliari oppure ancora con un esperto speculatore.

- (X -




tignifiontivo che P’obbligo degli intermediari di valutare I'ndeguatezza

dell'oporuzicne non viene meno nemmeno nel. caso in cui il cliente

#bbia riflutato di fornire le Informazioni sulla propris: situazione
 Ppatrimoniaio o finanziaria, sugli obiettivi di investimeato e sulla
. ,propensione al rischio (v. Comunicazione Consob n. CI/30396 del
21.4.2000). Né, del resto, é dimostrato il possesso da parte degli attori di
qQual roquisiti di particolare professionalita nel settore finanziarjo richiesti
dalla (successiva) direttiva. del 21.4.2004/39/CE (All. II) ai fini

dell’attonuazione del livello di protezione dei risparmiatori e, quindi, degli

)
ot

p bblighi informativi in capo agli intermediari.
p !
L'lnndcmpimcnto della banca ha concorso in mode deteiminante alla

perdita del capitale investito, che il GEEEENPc 1= NN av:vbbero potuto

evllare qualora fosse stati adeguatamente informati delle caratteristiche
apsulliche ¢, di conseguenza, della non-adeguatezza dell’investimento nei
illull jper cui & causa
1 comporimhcmo della banca dev'essere qui valutato in executivis, clod
sotlo il profilo dell’inadempimento alle obbligazioni nrmai iissunte con il
j‘—_i’ contratto, sebbene (quello di acquisto dei titoli) sia stato stipulato uella
%“ fonna (che, a prima vista, potrebbe ricordare la fattispecie di cui all’art.
15 [327 c.c.) dell’acoettazione implicita mediante I’esecuzione clell’ordine del
R clicntc da parte della banca (come si desume dall'art. 4 n. 5 della direttiva

2004/39/CE, che individua nella “esecuzione di_ordini per conto def

cllent?” il momenio della “conclusione di accord di acquists o di vendita

di unc o piit strumenti finanziari per conto dei clientl”), Cid, infatti, non
impedisce di distinguere teoricamente la fase formativa del consenso

it
ncgoziale da quella di adempimento del contratto, come 1el_caso della

. . W\ oM )
violazione degli obblighi informativi veicolati ex urt. 1374 ¢ c?J nel négozio J,‘_‘,
(sia esso quello c.d. generale o quello di acquisto del singolo ﬁtc}}g\)?g&‘ ;\:

T v

: -8 -



Non bleogna chicdersi se gli attori avrebbero o meno contrattito, come se
=, dovemaimo valuture I’csistenza di un vizio nella formazione (el cansenso

nagoxlale. L'csistenza di un tale vizio & stata gja esclusa secondo j severi
: Aramoirl codicistici. E tuttavia cid non esclude affatto la rllevanza causale

'aoccrtato inadempimento della banca nella produzion:: del danno
mentalo. Da un lato, per lillegittima compressione della libertd di
negozjale subita dagli attori rcpella scelta
: jlll‘hvaslixnmto adeguato (anche sotto il profilo dellu sua mera
. gonvenlenza cconomica). Deall’altro lato, per la lesione del laro interesse
(oreditorio) alla conservazione dell'intepritd patimoniale, cui dev’essere
ragguagliata Ja vé,lutazionc economica (ex art. 1174 c.c.) dells prestazione

ajnrdempiuta dalla banca avente ed oggefto gli obblighi informativi nei
. Y wfronti degli investitori. Il nesso causale tra inadempimento contrattuale
RE®
o dunno & sccertato, non avendo, del resto, la CARIME -- sulla quale

) '(noll‘inlcrpr:stazionc data da una dottrina all’art. 23, co. €, del tu.i.f)

ricadeva I’onsre — offerto alcuna concreta e specifica allegazine (e prova)

contraria.
‘ b La violazione da parte della Bancu degji obblighi di inforrnazionc sulla
. alessa gravanti; oltre, che dalla documentazione in atti, emerge con

ovidenza dalle dichiarezioni acquisite in sede di interrogatoric formale ¢ da

quelle rese dal teste escusso.

Il sig. SEEMESNENEN dclegato dal legale rappresentante pro tempore della

Banca convenuta a rendere Iinterrogatorio formeale ha, infatti, dichiarato:

e che “la banca da direttive ai junzionari di proporre esclusivamente le

obbligaziéni Carime, gli altri titoli vengono illustrati in relazione alle

caratteristiche dell’investimento richiesto dai client™, N e S
PRI
e che “dalla documentazione contenuta nel dossier titoli ncn em rge 'Se Ls:\,, *)
hsi
titoli fossero o meno muniti di prospetto informattvo e di reating’\ «J i'v o
N
O AN QY
. o~
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® ol “trattundosi di titoli emessi all’estero, chs la ban:a all’epoca

8oguiatava sul mercato secondario e limitandosi la banca ad eseguire un
Mero ordine di acquisto, la banca non. forniva ai dipendent! alcuna
.- INermuzione specifica sulle obbligazioni per cui é causa” ¢ che solo “se
' ,'-\'Il pllante lo avesse voluto™ sarebbero state richieste “al .cervizio Htoli

&t informazioni, come funziona per altre obbligaziont <corporate>",

D) 109! YRR, che all'cpoca dei fatfi era preposto all’agenzia
Mo di STMNEEIIINE b dichizrato:

0 oho gli ultori avevano chiesto “di poter imvestire in titoli di durata

)

femporaneu ridotta, non pist di 2 o0 3 anni, e con cedola elevata” e che

L.' 7 * “la scelta dei titoll acquistat! é stata effettuata dopo 'illustrazione
»V ohe detto funzionario ha indirizzato gli attori “all ‘acquisto di titoli

obbligazionari di societa e non su titoli di Stato propric in relazione

\(M/c caratteristiche di titoll analoghi™;

alle caratteristiche dell ‘Irvestimento richiesto™;
vhe la scelta da parte dei clienti & caduta sulle obbligazioni CIRIO in

quanto le altre erano meno competitive ed avevano cedole pill basse;

che lo stesso ha “consigliato l'acquisto delle CIRIO JHOLDING in

quanto erano certamente vantaggiose per il rendimento, essendo la

cedola elevata, inoltre nmon vi erano al momenio elenenti per non

proporre dette obhligazioni, la societa era guotata in bor:a e godeva di
eredito”;
o che “nei vari collagui avuti prima della sortoscrizione dell ‘ordine di

acquisto” i] SN aveva “informato gli attori circa_j_rischi
connessi all’acquisto di obbligazioni in genere”; /’_f_’s

0y




IL CASO.it

@ oho Il predetto non aveva “al momento della sottoscrizione
Informazioni circa la mancanza del prospetto informativo e del

raing'

shio I sottoscrizione da parte della sig.rea@SENNR el foglio recante la
“data del 1522001, in cui si evidenziava [iiadeguatezza
dell'opcruzione per tipologia od oggetto, non & stato sottoscritto

* “oonrestualmente alla sottoscrizione dell‘ordine di acquisto™,

ohe il —nou sapeva ‘se i titoll per cui é causa potessero o
mano essere vendut ad investitori non professionali”, e provvedeva “in
vgnl caso in cui il cliente chiede(va) di poter  .fettuare un
Investimento sicurc”, qualora la scelta del cliente fosse caduta “su

obbligazioni di sacieta ... ad informars che si trajta(va) di operazioni

non adeguate per tipologia od oggetto”.

Pulle supra riportate dichiarazioni emerge con evidenza che nessuna
[nfonnazione specifica in ordine alle caratteristiche e¢d ai rischi connessi
all’ucquisto dei Bond Cirio ¢ stata fornita dalla convenuta.

Infinc, & importante considerare che la banca era tenuta ad informare il

vlicnte sull’andamento del titolo anche sucoessivamente al suo acquisto.

; /\1 Non soltanto in base al principio generale di buona fede nell’:secuzione del

1 contratto (artt. 1175 ¢ 1375 c.c.), ma anche in base a specifichie disposizioni
‘ %,-, ' normative. L’art. 21, lett. b, del tu,if. (che oostituisce norma primaria
?\\3 rispetto al regolamento Consob), nell’imporre agli intermediur di “operare

in modo che [i clienti] siano sempre adeguatamente informati®, al fine di
consentire ad essl di’ cffcttuare ‘consapevoli scelte di investimento o

duinves:zmnto" (art. 28, co. 2, del reg. Consob), si riferisce ai servizi di

le varic tipologie di servizi (ira cui rientrano anche le negozp ’¢

strumenti finanziari per conto proprio e di terzi). Non risulta ch

_21_

investimento indicati all’art. 1, co. 5, del tu.if. senza alcuna dxstinzioga.t?s,;‘

=
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;‘p‘r lo famiglie di operai ed impiegati, dalla data di scadenza del titolo

4,3.3001.

3 i!” rlsarcimenio dei danni.

: JHknna da risarcire corrisponde alla perdita del capitale investito pari ad
D 25.045,78 che, infatti, al momento della scadenza natur:le del titolo e
8 prescnte decisione, non ¢ stato restituito. Trattandosi di obbligazione

3| valoro, il predeflo importo dev'essere rivalutato, secondo )i indici Istat

all'ntiuolitd, oltre interessi legali sulla somma via via rivalt tata anno per

‘ - a0, olire interessi legali dalla data odiema al saldo.

In mnncanza di specifici elementi di prova al rignardo, deve essere rigettata
In dununda di risarcimento dei danni morale, binlogico ed csistenziale.

Lo spcse processuali seguono 1a soccombenza e si liquidanae, in mancanza

- - P.Q.M.

il Ttibunale, definitivamente pronunciando, sulla domand: proposta da

Y RS - SRS nci confront! di “BANCA CARIME

$.p.A", ogni contraria istanza, deduzione ed eccezione Iisaitesa, cosi
decide:

- condanna la Banca CARIME s,p.a. al risarcimento dei danni in favore
degli attori,' gari ad eur.o 25.045,78, oltre rivalutazione monc:taria, sccondo
gli indici Ist.a;: per le famiglie di operai ed impiegati, dalla d:ta dimscadenza
dci titoli all'attualits, nonché interessi legali sulla somma via via fivalutata

anno per anno sino alla pronuncia, oltre interessi legali dalla data odierna al /Q’\i' %,

saldo. /é°( & '\"i
,'.O v hd
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- rigetta Je nlire domande proposte dagli attori ; .
- condanna Ja CARIME S.p.A. al pagamento delle spese processuali in
favorc di parlc” attrice, che liquida’ in'uro 2360,00 per onorari, euro
1.104,00 per diritti ed euro 630,00 per spese anche generali, oltre Iva ¢
Cap, come perlegge;

Cosl deciso in ‘Cosenza, nella camera di oonsiglio della II seiione civile, il

12.10.2005.

Il Presidente

(dott. Franco Morano)
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