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Tavola IILL1 - STRUTTURA DEI COSTI DELLE IMPRESE
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Al Presidente del Senato 

                                                                                           Sen. Franco Marini

                                                                                           Palazzo Madama 

                                                                                           00186 ROMA

                                                                                           Al Presidente della Camera 

                                                                                           On. Fausto Bertinotti

                                                                                           Palazzo Montecitorio

                                                                                           00186  ROMA

     Al Presidente del Consiglio

On. Romano Prodi

Palazzo Chigi

00186  ROMA

Al Ministro dell’Economia

Dott. Tommaso Padoa Schioppa

Via XX Settembre, 97

00187 ROMA

Al Ministro dello Sviluppo Economico

On. Pierluigi Bersani

Via Molise, 2

 00187  ROMA                                                                                     

Oggetto:  manovra economica di aggiustamento e DPEF

   Spettabili Autorità, Gentili Signori,

la finanza creativa degli ultimi 5 anni di  Governo,oltre ad aver prodotto un aumento del debito pubblico passato dal 2001 al 2005 e l’azzeramento di circa 4 punti  PIL dell’avanzo primario,con la politica di condoni e perdoni fiscali,previdenziali,ambientali,esattoriali ed il varo della più grande operazione di riciclaggio di Stato,come deve essere definito lo scudo fiscale con la sua forma anonima di rientro dei capitali tassati al 2,5 per cento, ha generato una disaffezione dagli obblighi fiscali,posto che sarebbe stata “legittima difesa”,il mancato pagamento delle tasse.

      Il debito pubblico, attestato a 1.554 miliardi di euro,ha avuto un incremento di 211 miliardi  di euro  rispetto al 2001, quando era fissato a 1.343,095 miliardi di euro,con un aumento secco di 3.500 euro a cittadino nel quinquennio; mentre il cosiddetto “avanzo primario”, ossia il gruzzolo che lo Stato mette da parte per far fronte ad evenienze diverse, al  netto  degli  interessi  da pagare, ha subito una decurtazione del 61,5 per cento rispetto al 
1994, con un accelerazione accentuata negli ultimi 5 anni. E’ stato così “mangiato” il 4 per cento del Pil, con un “gruzzolo risparmiato” passato dal 4,5 per cento del Pil nel 2000 allo 0,5 per cento nel 2005,che equivale a ben 50 miliardi di euro dissipati per far fronte ad una finanza allegra e molto distruttiva, più che alla cosiddetta “finanza creativa”.

In questi ultimi cinque anni,  il Governo sedicente liberista, non ha promosso il mercato e la libera concorrenza, ma ha al contrario sanato, con leggi “salvacompagnie”, i comportamenti scorretti e vessatori  delle  imprese  di  assicurazioni  sanzionate  dall’Antitrust,  che  invece di farsi concorrenza nel settore RC Auto, promuovevano accordi di cartello per mantenere alte le tariffe e danneggiare gli assicurati, costretti a corrispondere premi più elevati per un controvalore di 4,2 miliardi di euro.

    Monopoli,oligopoli e cartelli operanti in settori al riparo della concorrenza e quasi tutti i soggetti che hanno avuto la possibilità di determinare prezzi e tariffe,hanno così avuto mano libera per aumentarli, spesso al di sopra dell’inflazione, dando luogo ad un massiccio trasferimento di ricchezza, stimata in 70 miliardi di euro, prelevati direttamente  (anche con il pretesto dell’euro),dalle tasche delle famiglie impoverite ed indebitate,  che in alcuni casi, dopo aver ceduto il quinto dello stipendio, sono costretti a fare la fila ai Monti di Pietà,per ipotecare i residui beni di famiglia per sopravvivere.

    La ricetta di far ripartire i consumi incitando le famiglie ad indebitarsi, con la cessione del quinto dello stipendio ai lavoratori privati, agli atipici e pensionati, le offerte di pagamenti rateizzati (compri oggi, cominci a pagare fra due anni),i cosiddetti prestiti vitalizi per far ipotecare le case degli anziani, ecc., invece di far leva sulla creazione di ricchezza derivante dalle liberalizzazioni e dal mercato, una distribuzione di maggiori redditi, mediante l’abbattimento dei prezzi e l’eliminazione delle strozzature di mercato, come le rendite di posizione e la liberalizzazione delle professioni e di alcuni mercati protetti, ha mostrato la sua inefficacia.

   Soprattutto quelle aziende che hanno operato al riparo della concorrenza (capitalismo delle bollette e dei pedaggi, il settore bancario ed assicurativo,le aziende erogatrici di servizi pubblici essenziali anche come municipalizzate), gli ex monopolisti elettrici e del gas,hanno conseguito utili record negli ultimi anni,direttamente proporzionali alla perdita di potere di acquisto di salari,stipendi,pensioni.

    L’ultima relazione Isvap (22.6.2006) ha confermato che le imprese assicurative, sanzionate per una politica di cartello dall’Antitrust ma graziate dalla legge “salvacompagnie”, hanno conseguito utili per 5,2 miliardi di euro nel 2005,principalmente mediante la leva tariffaria: a fronte di una diminuzione dei sinistri e dei conseguenti risarcimenti,invece di abbassare le tariffe,hanno continuato a rincararle prelevando dalla totalità degli assicurati, 2,7 miliardi di euro nel settore RC Auto.     

   Basta analizzare la tabella pubblicata nel novembre 2005 dal Ministero dell’economia e delle finanze - Dipartimento del tesoro Direzione I - Ufficio V - Prezzi e Regolamentazione: ”L’ANDAMENTO DEI PREZZI”. A pag. 31 di questo documento ufficiale, si riporta una tabella (allegata a pag. 5 della presente)  relativa alle principali componenti di costo per le imprese italiane, con una sintesi comparata dei dati di Francia, Germania, Spagna e Gran Bretagna. Smentendo i messaggi veicolati dalle forze (politiche e sociali) interessate ad informazioni falsificanti, è facile individuare nel costo del lavoro addirittura una delle posizioni di innegabile vantaggio per i nostri imprenditori:

Costo del lavoro: Italia 30,10 % dei costi complessivi aziendali; Francia 37,82 %; Germania 38,40 %; Spagna 35,84 %; Regno Unito 37,20 %.
Viene invece confermato per le nostre aziende, l’alto costo dell’energia e dei servizi bancari ed assicurativi:

Energia: Italia 7,18 % dei costi complessivi aziendali; Francia 4,75 %; Germania 4,03 %; Spagna 5,85 %; Regno Unito 4,81 %.

Servizi bancari ed assicurativi: Italia 3,98 % dei costi complessivi aziendali; Francia 3,48 %; Germania 2,72 %; Spagna 1,52 %; Regno Unito 2,04 %.

 I dati sono quelli relativi al 2001 (comunque i più recenti). Oggi, gli aggiornamenti confermerebbero ulteriormente le nostre considerazioni. 

LA RENDITA BANCARIA: DOPO L’ANATOCISMO, LA COMMISSIONE DI MASSIMO SCOPERTO

     Il sistema bancario italiano gode di privilegi assurdi ed ingiustificati,in parte corretti da sentenze di Cassazione: dall’anatocismo bancario,una fiorente attività di capitalizzare ogni tre mesi gli interessi sugli impieghi annualizzando quelli sui depositi bancari, vietato dall’art. 1283 del Codice Civile, ma praticato per oltre mezzo secolo dalle banche, alla Commissione di Massimo Scoperto. 

    Il costo del denaro sugli impieghi  infatti (i soldi prestati dalle banche alla clientela), oltre ad essere gravato da un tasso di interesse, ad es. il 10 per cento annuo, che il prenditore del credito deve pagare alla banca e che deve essere restituito ad ogni chiusura trimestrale dei conti (31 marzo,30 giugno,30 settembre,31 dicembre di ogni anno),è anche caricato da una commissione di massimo scoperto (CMS) trimestrale, pari ad una media dello 0,80 per cento (dati Bankitalia) che va ad aggiungersi al tasso.

     Adusbef, dopo aver sconfitto le banche in Cassazione (Sezioni Unite) sull’anatocismo,odiosa prassi bancaria di ricapitalizzare gli interessi, con cadenza trimestrale sugli impieghi,annuale sui depositi bancari, spianando la strada al recupero di ingenti somme illecitamente incamerate per oltre mezzo secolo da una delle più fiorenti attività di capitalizzazione del sistema bancario, che ha messo in ginocchio,anche portando al fallimento, fior di imprese, ha attaccato la commissione di massimo scoperto che non trova riscontro negli altri ordinamenti bancari.

      La commissione sul Massimo scoperto non può essere considerata nè un interesse, nè un accessorio dell' interesse, in quanto, se " l'interesse compensativo è - come enuncia l'art. 820 c.c., 3° c. - il corrispettivo del godimento del denaro altrui, esso non può che far riferimento giorno per giorno (vedi art. 821, 3° c. c.c. ) al capitale effettivamente prestato dalla banca al cliente. Dunque, detta clausola é da considerarsi nulla, come ritenuto anche dal Trib. di Milano nella sent. 4/7/2000, confermata dalla giurisprudenza della Suprema Corte, che aderisce pienamente all'impostazione sostanzialmente anatocistica, e quindi vietata con nullità assoluta, della commissione massimo scoperto. Tribunale di Vibo Valentia – Dott. Pasquin 16 gennaio 2006 

 La clausola contenente l'obbligo, posto a carico del correntista, di pagare la commissione di massimo scoperto è nulla per mancanza di causa poiché tale voce di addebito si sostanzia in un ulteriore e non pattuito aggravio di interessi corrispettivi rispetto a quelli convenzionalmente pattuiti per l'utilizzazione dell'apertura di credito. Tribunale di Lecce, 11 febbraio 2005.

     Ma tale prassi bancaria che appesantisce il costo del credito,  e che consente al sistema bancario un introiti annui di svariati miliardi di euro, poiché è una nullità del contratto rilevabile d’ufficio ai sensi dell’art.1421 Codice Civile, dopo essere finito sotto la scure di numerose sentenze di merito,è approdata in Cassazione: la Sentenza n. 870/2006, ha stabilito infatti  che la commissione di massimo scoperto, appare come una remunerazione accordata alla banca per la messa a disposizione dei fondi a favore del correntista indipendentemente dall'effettivo prelevamento della somma e, dunque una remunerazione soggetta a vantaggi economici che possono essere usurari se aggiunti al tasso d’interesse.

   Si rende pertanto necessario un intervento per rimuovere ostacoli alla concorrenza e rendere così meno gravoso il costo del denaro a carico delle imprese.

     E’ perciò del tutto evidente che l’azione di governo – la “scossa” – debba partire proprio dal versante che vede le nostre imprese subire gli appesantimenti economici maggiori: energia e servizi bancari ed assicurativi. Ci sia quindi consentito quindi di articolare una serie di proposte al fine di impostare una politica di rilancio dell’economia caratterizzata da basso impatto sociale negativo, ma ad alto rendimento economico, sia sul versante della produzione, che su quello dei consumi.

    Se la manovra economica (dichiarazione del Ministro dell’Economia Tommaso Padoa Schioppa del 22.6.2006) che il governo varerà all'inizio di luglio "sarà una cura pesante", bisognerà trovare soluzioni per eliminare gli sprechi e le consistenti uscite delle partite correnti,senza gravare – come al solito- sulle spalle di lavoratori, pensionati, artigiani e piccole imprese a conduzione famigliare, che hanno già sofferto 5 anni di politiche economiche distruttive,più che di “finanza creativa”.

Riportiamo la tabella di pag. 31 della pubblicazione ”L’ANDAMENTO DEI PREZZI” (novembre 2005) del Ministero dell’economia e delle finanze - Dipartimento del tesoro Direzione I - Ufficio V - Prezzi e Regolamentazione. 
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I CAPITOLI DAI QUALI INIZIARE LA POLITICA DEI SACRIFICI:

1)  Settore bancario.

Riportiamo una serie di dati (Fonte Bankitalia – Supplementi al Bollettino statistico) da cui si evidenzia un effettivo abbattimento delle tasse operato dal precedente governo a favore del settore bancario:

Settore bancario (Fonte Bankitalia)

	
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2004/1999

	UTILE LORDO
	16,439
	22,684
	18,649
	15,917
	15,832
	20,863
	+ 26,91 %

	IMPOSTE DIRETTE
	6,490
	8,586
	7,416
	6,022
	4,737
	5,706
	- 12,08 %

	 Incidenza % delle Imposte dirette sull’ Utile lordo
	39,48 %
	37,85 %
	39,77 %
	37,83 %
	29,92 %
	27,35 %
	


Come si vede, l’incidenza delle imposte dirette sull’utile lordo è passato dal 39,77 per cento del 2001 al 27,35 per cento del 2004. Adusbef e Federconsumatori  ritengono improcrastinabile un recupero di tali regalie ad un settore che, nel 2005 ha visto ulteriormente crescere gli utili. Milano Finanza calcola che le prime 20 banche (su 784 operative nel 2005),abbiano avuto utili “netti” superiori a 10 miliardi di euro.

    Il cosiddetto “cuneo fiscale”, che sarà inserito in finanziaria,non può essere erogato a pioggia indistintamente tra quelle imprese,come le assicurazioni,le aziende erogatrici di servizi pubblici elettrici,del gas e delle autostrade,che hanno macinato profitti al riparo dalla concorrenza e le banche,che promettono una eventuale diminuzione dei costi dei servizi bancari in cambio di benefici fiscali per 1,3 miliardi di euro,ma bisogna effettuare un’attenta selezione per le imprese più deboli e marginali,oltre ad un 50 per cento che deve andare ai lavoratori,per un rilancio dei consumi.

    Come dimostra la tabella allegata,l’incidenza percentuale delle imposte dirette sull’utile lordo delle banche, ha accentuato la sua curva di riduzione,specie negli ultimi anni,dal 39,7 per cento del 2001, al 27,35 per cento del 2004, contribuendo ad un aumento degli utili del sistema bancario. Sarebbe beffardo sprecare l’occasione irripetibile del cuneo fiscale,in una fase di congiuntura sfavorevole e di sacrifici indistinti che la manovra finanziaria riverserà sui consumatori.

JUS VARIANDI: ART. 118 DEL TESTO UNICO BANCARIO.

Si consideri che il rag. Fiorani, ex a.d. della ex Banca Popolare di Lodi, al 31 dicembre 2004, addebitò circa 100 euro ad ogni correntista, sia per ripianare i disastrati bilanci che per effettuare provvista monetaria nella scalata (fallita per diretto intervento della magistratura) ad  Antonveneta,  forse  anche  per  corrompere  i  politici  che  ne assecondavano i disegni criminosi. L’art.118 del Testo Unico Bancario, offre la licenza ai banchieri, di apportare modifiche unilaterali ai contratti di conto corrente, purché tali modifiche generalizzate - sempre sfavorevoli ai clienti - vengano pubblicate in Gazzetta Ufficiale. Non esiste nessuna altra impresa operante in Italia, che goda di tali assurdi privilegi che penalizzano i consumatori e gli utenti dei servizi bancari, i quali non possono neppure cambiare banca, per l’esistenza di accordi di cartello favoriti dall’Abi, che impongono costi di perfino per chiudere il conto corrente pari a circa 100 euro in media,ma qualora al conto è affiancata una custodia titoli,occorre pagare un balzello compreso tra i 30 ed i 70 euro per ogni titolo “dematerializzato” trasferito nella gestione accentrata presso Montetitoli, dove aderisce quasi la totalità delle banche. Ciò significa, che per trasferire, mediante semplici e-mail,un castelletto di 15-20 titoli da una custodia all’altra nel sistema Montetitoli, si rischia di spendere anche somme superiori a 1.000 euro. L’obbrobrio (come è stato giustamente definito dal prof. Guido Rossi) della legge di riforma del risparmio, che non tutela né il passato né il futuro dei risparmiatori traditi, con la previsione della modica quantità del falso in bilancio già depenalizzato, che prevede al massimo 6 anni di reclusione, a differenza degli USA che ne prevede da un minimo di 12 fino a 22 anni di galera, attribuisce  (seppur in condominio con Bankitalia)  all’Antitrust le competenze sulla concorrenza bancaria. Il presidente Catricalà ha già impostato un’indagine conoscitiva sui costi dei conti correnti,che in base all’ultimo rapporti di Cap Gemini, sono pari a 252 euro l’anno, contro una media mondiale di 108 euro l’anno. 
Alcuni giorni fa, il presidente di Antitrust ha inviato una segnalazione a Governo e Parlamento per sollecitare una messa al bando delle storture derivanti dall’utilizzo “garibaldino” dell’art. 118 del TUB. 

L’abrogazione dell’art. 118 del Testo Unico Bancario, che offre ai banchieri la licenza di scippare i correntisti, comporterà l’eliminazione delle spese di chiusura dei conti correnti e trasferimenti titoli, con un risparmio stimato in circa 2 miliardi di euro. Tali risparmi possono essere impiegati per abolire,nel biennio 206-2007, il bollo sui conti correnti e sulla custodia titoli, pari a 34,20 euro l’anno per le famiglie (73,80 euro per le imprese), che danno un gettito pari a circa 1,1 miliardi di euro annui.

a) Recupero di 14 miliardi di euro dai cosiddetti “fondi dormienti” presso le banche. 

I “conti dormienti” o “silenti” sono depositi di denaro, cassette di sicurezza, libretti di risparmio, assegni circolari mai rimborsati, titoli azionari o obbligazionari, cauzioni a qualsiasi titolo, appartenenti a persone decedute o scomparse che non risultano più movimentati né reclamati dai legittimi eredi,né in banca,né alla posta. L’utilizzo di tali conti dormienti giacenti ed iscritti nei bilanci delle banche, delle poste o delle finanziarie – sollevato per la prima volta 5 anni fa da Adusbef -  stimati tra 14 ed 15 miliardi di euro (sempre che non siano stati saccheggiati col metodo Fiorani), dovevano essere destinati, in un emendamento presentato dall’on. Giorgio Benvenuto al d.d.l. risparmio, precisamente all’art.13 (che fissava una serie di misure destinate alla ricerca dei titolari o degli eredi dei titolari di conti correnti che non siano stati movimentati per cinque anni consecutivi,bocciato dalla maggioranza del Governo Berlusconi) a risarcire le vittime dei crack finanziari,bancari,industriali e del “risparmio tradito”.

      Precisamente il 3 marzo 2005, la maggioranza di Governo di allora, con il voto determinante della Lega Nord, che aveva fatto la capriola per assecondare i disegni dell’accoppiata Fazio – Fiorani  e  portare   a   casa   il   salvataggio   della   Credieuronord   e 
dell’oligarchia finanziaria, bocciò in aula alla Camera l’emendamento (primo firmatario l’on. Giorgio Benvenuto), che prevedeva di utilizzare i “fondi dormienti” delle banche, ossia quei soldi depositati ma non reclamati dagli eredi ed aventi diritto, spesso incamerati dagli istituti di credito, stimati in 14 miliardi di euro,per risarcire i risparmiatori dei bond argentini incappati nei cattivi consigli delle banche. La finanziaria 2006 ha poi istituito un apposito fondo, presso ministero dell’Economia e delle Finanze,alimentato con valori, denaro e beni mobili depositati e giacenti da 10 anni presso banche e finanziarie, ossia tutto ciò che è rimasto fermo su conti correnti, depositi a risparmio nominativi e al portatore, depositi titoli e cassette di sicurezza, e su qualsiasi giacenza sui quali non sia stata compiuta alcuna operazione a iniziativa del titolare o di terzi delegati. L’utilizzo di tali fondi silenti giacenti ed iscritti nei bilanci delle banche (utilizzati da Fiorani per operazione di corruzione o assimilate), possono finanziare fino al 50 per cento, le vittime dei crack finanziari ed industriali, per il restante 50 per cento, la riduzione Irpef per l’anno 2006, su tutti i redditi da lavoro netti, inferiori al tetto dei 16.000 euro annui. Per i conti dormienti fermi da più di 5 anni, la Banca d’Italia ha il dovere di accentrare, in una apposita banca dati, i riferimenti anagrafici consultabili dagli aventi diritto.

2) Recupero di 5 miliardi di euro di diritto di “signoraggio” illegittimamente distribuito a privati 

Una recente sentenza, suffragata da una ponderosa perizia tecnica, ha condannato la Banca d’Italia a restituire 87 euro ad un cittadino, associato Adusbef, per aver incamerato un illecito diritto di signoraggio dal 1996 al 2003, quantificando in 5 miliardi di euro l’indebito lucro complessivo. 

Si informa, per inciso, che dal 2003, da quando cioè Adusbef ha intrapreso la campagna di denuncia dell’appropriazione del signoraggio da parte di privati (i “partecipanti” al capitale di Bankitalia, di cui riportiamo l’elenco a pag. 10-12) la BCE non ha proceduto alla distribuzione di tale aggio ai suoi  azionisti (le banche centrali della UE). 

 Il diritto di signoraggio, spiega il Giudice di Pace di Lecce Cosimo Rochira nella sentenza emessa il 26 settembre 2005, nasce in passato, "quando la circolazione era costituita soprattutto da monete in metalli preziosi (oro e argento)" e "ogni cittadino poteva chiedere al suo sovrano di coniargli monete con i lingotti d'oro e d'argento che egli portava alla zecca".  "Il sovrano - continua la sentenza - ponendo la sua effigie sulla moneta, ne garantiva il valore. In cambio di questa garanzia, tuttavia, tratteneva per sé una certa quantità di metallo: l'esercizio di questo potere sovrano veniva chiamato “signoreggio”. In definitiva, si tratta di una sorta di "reddito monetario" che la Banca d'Italia ha incassato regolarmente e, a giudizio dell'avvocato Rochira, illegittimamente. "Il C.T.U. (n.d.r. consulente tecnico d'ufficio) nella sua relazione - scrive infatti il giudice di pace nella sentenza - ha chiarito che il reddito dell'istituto, causato dall'attività e dalla circolazione di moneta posta in essere dalla collettività nazionale, dovrebbe vedere lo Stato quale principale beneficiario  e  non gruppi  di  privati".  Cioè  le  banche che di fatto sono proprietarie della Banca d'Italia. In definitiva, la Banca d'Italia è stata condannata a restituire al cittadino che ricorreva in giudizio la sua 'quota', e cioè 87 euro. Con un progetto di legge,si può costringere la Banca d'Italia a restituire allo Stato italiano quanto incassato a titolo di ”diritto di signoraggio”, cioè la differenza tra i costi di produzione della carta moneta e il suo valore nominale. 
E quindi, in base a quanto stabilito dal pace di Lecce Cosimo Rochira, cinque miliardi di euro
per il periodo compreso tra il 1996 e il 2003.  Con una semplice proposta di legge,si può quindi imporre che la Banca d’Italia restituisca allo Stato,quindi alla collettività, 5 miliardi di euro,incassati illegittimamente, che possono essere destinati o alla riduzione del debito pubblico, oppure  a sgravi fiscali a favore delle famiglie con redditi inferiori a 16.000 euro l’anno. (Alle pag. 13 e 14 l’elenco dei “proprietari” di Banca d’Italia)


3) Settore assicurativo.

Anche il settore assicurativo gode di buoni bilanci. Milano Finanza valuta in oltre  3,7 miliardi di euro l’utile “netto” di sole sette compagnie. 

 Come dimostrò l’Antitrust nella sanzione da 700 miliardi di vecchie lire (danni inferti per la politica di cartello nel settore della RC Auto, pari a 3,6 miliardi di euro), le compagnie hanno sempre fatto cartello ed alla liberalizzazione tariffaria avvenuta nel 1994, non ha corrisposto una competizione tra le imprese producendo tariffe tra le più alte d’Europa ed una qualità dei servizi che lascia a desiderare. Come è stato dimostrato dall’indagine Antitrust,  mentre   negli altri Paesi sottoposti a liberalizzazione, le tariffe RC Auto sono cresciute di poco,se non addirittura diminuite, in Italia nel decennio 1994-2004,la liberalizzazione è fallita visti i rincari delle polizze pari al nel decennio al 127 per cento. Il Governo Berlusconi sedicente liberista,a fronte della sanzione Antitrust al cartello assicurativo, per impedire l’equo risarcimento dei danni,ha approvato la legge 8-2-2003 n. 18, ribattezzata “salvacompagnie”, eliminando perfino quei  giudizi di equità dai contratti di massa,negando ai cittadini l’accesso alla giustizia,o rendendola più onerosa ed antieconomica per danni di lieve entità. Per sopperire a questi guasti, l’ex ministro Marzano aveva garantito l’approvazione di una legge sulla class action, approvata in prima battuta alla Camera dei Deputati, ma bloccata al Senato proprio dai veti di assicurazioni e banche. L’introduzione della patente a punti e l’indennizzo diretto nei risarcimenti, proposte del precedente Governo dell’Ulivo, che hanno trovato approvazione nella legislatura, hanno ridotto la sinistrosità del 15 per cento in media,generando una diminuzione pari a 70 euro in media a polizza,per un ammontare complessivo di 2,1 miliardi di euro. L’indennizzo diretto, produrrà invece a regime un risparmio sul monte assicurazioni,stimato dalle stesse imprese in una forbice tra l’1,3 ed 1,7 miliardi di euro l’anno.

4) Tariffe elettriche e del gas.

 Le tariffe elettriche e del gas offerte ai consumatori italiani, sia per le famiglie che per le imprese,sono tra le più alte dei paesi europei,con un differenziale- come ha stabilito la comparazione dell’Autorità per il gas e l’Energia- dal 27 al 36 per cento,a seconda della potenza impegnata e dei consumi. Esiste poi il fenomeno,solo italiano,del doppio regime dell’IVA sul gas,al 10 per cento,su quello destinato alla cottura,al 20 per cento sul gas da riscaldamento (oggetto  di  un  contenzioso giudiziario davanti ai Giudici di Pace,da parte di 
migliaia di consumatori e di una contestazione di milioni di utenti),assieme ad una vera e propria tassa sulla tassa-su alcune voci della bolletta - doppiamente tassate e stimate, in circa 2,5 miliardi di euro l’anno. Solo dal riordino di questo regime di tassazione, si possono recuperare ingenti risorse da destinare alla riduzione delle bollette elettriche  e del gas.

Disegno di legge Bersani sull’energia: una buona base di partenza
    Gli   aumenti   dei   prezzi   del  petrolio, determinati anche dalle tensioni nell’area calda del 
medioriente e dal maggior fabbisogno dei paesi del sud est-asiatico e della Cina,hanno gonfiato i prezzi alla pompa di benzina e gasolio,ma anche di elettricità e gas,con ricadute negative sulle bollette delle famiglie. E’ stato calcolato che lo Stato italiano, vera e propria “ottava sorella”, per effetto del meccanismo delle accise e dell’Iva, che incrementa le entrate fiscali in maniera direttamente proporzionale agli aumenti dei prezzi alla pompa, ha incassato – solo nell’ultimo biennio- ben 4 miliardi di euro di maggior gettito fiscale. Un meccanismo calmieratore dei prezzi dei carburanti, per sterilizzare i maggiori introiti fiscali,era stato introdotto dal precedente Governo dell’Ulivo, mediante un bonus di 50 lire su ogni litro di benzina (verde e gasolio) erogato.  Il Governo Berlusconi si è sempre trincerato dietro apparenti divieti comunitari, per non far mancare tali somme consistenti al bilancio dello Stato, penalizzando in tal modo i consumatori, il  tessuto economico, la competitività stessa delle imprese,costrette a pagare un surplus maggiore rispetto alle altre imprese europee con evidenti ricadute sui prodotti di largo consumo. Il Governo dell’Unione dovrebbe impegnarsi a sterilizzare gli aumenti dei carburanti con meccanismi anche compensativi, restituendo ai consumatori somme incamerate tramite una fiscalità speculativa, approvando un provvedimento calmieratore, compensativo ed equilibratore dei prezzi dei carburanti. Il primo atto del ministro dello Sviluppo Economico Bersani, neutralizza il vantaggio fiscale dello Stato  in merito agli aumenti dei prezzi dei carburanti.  

Liberalizzazione di benzine e farmaci da banco

 Mentre in tantissimi paesi europei è possibile acquistare la benzina nei grandi supermercati (in Francia quasi il 70 per cento dell’erogato) e dei farmaci da banco,a prezzi calmierati e più competitivi, in Italia resistenze palesi ed occulte,burocrazie regionali e locali, impediscono che la cosiddetta legge Bersani, possa dispiegare tali effetti benefici sul mercato e nelle tasche dei consumatori. Un abbassamento di 5 centesimi di euro (come è stato calcolato dalle Coop e dalle altre grandi catene della distribuzione) per ogni litro,sul 20 per cento del carburante erogato, potrebbe comportare,per i consumatori, un risparmio complessivo valutato circa 650 milioni di euro; mentre l’abbattimento dei prezzi pari al 30 per cento dei farmaci da banco, potrebbe portare un risparmio stimato in 350 milioni di euro l’anno.

Nuova normativa delle concessioni autostrade.  

A prescindere dall’erogazione del servizio, le società concessionarie di veri e propri monopoli naturali privati, possono contare su aumenti spesso superiori all’inflazione, inducendo in questo modo capitani di industria ad investire nel “capitalismo dei pedaggi”. 

ADUSBEF E FEDERCONSUMATORI hanno promosso una proposta di legge, recepita e presentata dai DS alla Camera dei Deputati, che introduce dei meccanismi innovativi nei servizi erogati- quali i tempi di percorrenza- e nel caso in cui non vengano erogati secondo standards  determinati,  scattano  penalità  come  la  mancata corresponsione del pedaggio e perfino rimborsi,sottoforma di bonus nei casi in cui non sono garantiti servizi minimi. L’approvazione di tale normativa può migliorare notevolmente la qualità dei servizi e consentire un risparmio sulle tariffe autostradali.

Liberalizzazione delle professioni. 

La liberalizzazione degli ordini professionali (notai, avvocati, architetti, ingegneri, ecc.), con l’abolizione  delle  tariffe  minime, può produrre l’apertura del mercato comportando risparmi 
consistenti che, al di là della quantificazione, renderebbero moderno ed in linea con l’Europa, l’intero settore dei “professionisti”. 

I costi dei passaggi di proprietà dei beni mobili registrati. A prescindere dal valore del bene trasferito,i costi dei passaggi di proprietà delle automobili e dei motoveicoli, sono pari a circa 350 euro in media,contro il massimo di 50 euro di altri paesi UE. A causa di troppi soggetti (Notai, Aci, Motorizzazione Civile,Agenzie di Pratiche Automobilistiche),che si dividono la “torta”. Come è già previsto negli altri paesi europei,la registrazione del bene mobile,può essere effettuata negli uffici della motorizzazione civile, sgravando così i consumatori da gran parte degli oneri previsti. 

Recupero di 15 miliardi di euro dai beneficiati scudo fiscale.

Il cosiddetto “scudo fiscale” ideato dall’ex Ministro dell’Economia Tremonti, è stato definito  la più vasta operazione di riciclaggio di denaro sporco,evasione fiscale e proventi di attività illecite con il sigillo dello Stato. A fronte di una penale pari al 2,5 per cento del capitale (i Bot ed altri titoli di Stato sono tassati al saggio del 12,5 per cento), evasori e riciclatori di denaro hanno avuto la garanzia dal Governo “lavanderia”,che quei capitali, pari a 150 miliardi di euro, il cui rientro reale in Italia, è stato perfino messo in dubbio da una indagine di un quotidiano economico,non sarebbero stati suscettibili di accertamento per verificarne tracciabilità, genesi e provenienza ! Una vera e propria vergogna di Stato su condoni e perdoni tombali,visto che sui capitali fatti rientrare dall’estero sotto lo scudo fiscale, come ha  dichiarato l’ex viceministro delle Finanze Vegas in risposta ad una interrogazione parlamentare dell’on. Mario Lettieri,: “a termini di legge,non è dovuta alcuna comunicazione né è possibile alcun accertamento”. I capitali cosiddetti “scudati” dovrebbero essere gravati da una cedolare secca del 10 per cento, per equipararli alla tassazione delle rendite finanziarie (BOT, BTP, CCT, ecc.), sia per reperire 15 miliardi di euro che per dare un segnale che il “riciclaggio col sigillo di Stato”, partorito dalla finanza creativa dell’ex ministro Tremonti,è immorale,discriminatorio e diseducativo verso lavoratori, pensionati e contribuenti onesti che hanno concorso,e concorrono ogni anno al dovere fiscale.

RISERVE AUREE DELLA BANCA D’ITALIA

Le riserve auree italiane, pari a 79 milioni di once (2.452 tonnellate), dalle quali si potrebbero ricavare agli attuali prezzi di mercato ben 40 miliardi di euro,equivalenti al 35 per cento di tutte le privatizzazioni effettuate,non sono infatti di proprietà della Banca d'Italia, ma dei cittadini, che le hanno risparmiate consumando meno di quanto sia stato prodotto. Nel 1987 il Canada ha iniziato a vendere riserve per 20 milioni di once, seguita da Australia, Austria, Belgio, Olanda, Portogallo e Regno Unito, con 75 milioni, dalla Svizzera, nel 2002 con 39 milioni di once: non si comprende perché la Banca d'Italia, terzo Paese al mondo per riserve dopo Stati Uniti e Germania, si ostini a conservare nei suoi forzieri 79 milioni di once, contribuendo a sostenere il prezzo dell'oro che sta arrivando a livelli mai raggiunti prima.

Nel marzo 2004 è stato rinnovato un accordo quinquennale che vincola 14 banche centrali Ue europee (tutte, meno la Bank of England che non ha firmato) a limitare a 500 tonnellate annue la quota vendibile delle loro riserve auree, a patto che i ricavi derivanti dallo smobilizzo delle   riserve   in   oro   vengano  destinati alla riduzione del debito pubblico: la Banca d’Italia 
quindi, può vendere oro per un controvalore di 9 miliardi di euro l’anno ! Le riserve ufficiali della Banca  d'Italia   ammontavano a fine aprile a 60,7 miliardi di euro, con consistenze di oro 
monetario che si risultavano pari a 40,5 miliardi di euro e riserve in valuta estera pari a 20,2 miliardi. La convertibilità tra Banconote e oro è cessata il 15 agosto 1971, quando il Presidente degli USA, Nixon, pose fine agli accordi di Bretton Woods, che definirono il vincolo della stampa di moneta con la convertibilità con l'oro. Mentre l'accordo "madre", il cui nome completo è "Central bank Gold Agreement", risa​le alla fine degli anni 'novanta, quando fu messo in piedi per evitare che le banche cen​trali, trovandosi con le casseforti colme di metallo giallo in eccesso rispetto alle reali esigenze di copertura, approfit​tassero del prezzo in rialzo dell'oro per fare cas​sa. Nei primi mesi del 2000 la Bank of England fu tra le pri​me a disfarsi di 18 tonnellate d’ oro.

Il debito pubblico italiano, potrebbe essere ridotto se il Governatore di Bankitalia, approfittando del rialzo dell’oro, iniziasse a vendere riserve auree in eccesso, come fanno la maggior parte delle banche centrali europee.

    In sostanza, si potrebbe dare una buona scossa all’economia, andando a reperire risorse in quei settori che hanno avuto una sorta di franchigia, invece di andare a colpire i soliti lavoratori e pensionati,che hanno,al contrario, sofferto un gravissimo pregiudizio ed una forte decurtazione del loro potere di acquisto.

    Grati per l’attenzione, l’occasione è gradita per inviare

                                                                                   Deferenti saluti

                                             Elio Lannutti (Adusbef) -  Rosario Trafiletti (Federconsumatori)

Roma,26.6.2006 



In sintesi:  50 miliardi di euro per una scossa salutare per tutti
 

 
In milioni di euro
                                  Cedolare secca 10 % “scudo fiscale”                  15.000

                                  Fondi dormienti delle banche
                     14.000

                                  Diritto di signoraggio
                       5.000

.                                                                                                         -----------

                                  TOTALE                                                          34.000

                                 EFFETTI SUL MERCATO ED INDIRETTAMENTE  SUI CONSUMATORI

                                  Servizi assicurativi  (indennizzo diretto)               1.500

                                  Servizi bancari
                       2.000

                                  Liberalizzazione benzine e farmaci da banco
   2.000

                                 Tariffe elettriche e del gas
                       1.000

                                                                                                           -----------

                                 TOTALE                                                             6.500

                                  RIDUZIONE DEL DEBITO PUBBLICO            

                                  Vendita riserve auree (effetto annuo)                    9.500 
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Partecipanti al capitale

Ente partecipante Numero quote | Numero voti
Banca Intesa S.p.A. 66,035 50
UniCredito Italiano S.p.A. 32902 50
Sanpaolo IMIS pA. 25000 50
Banco di Sicilia S.p.A. 10028 2
Assicurazioni Generali $.p.A. 19.000 2
Cassa di Risparmio in Bologna S p.A. 18,602 a1
s 15.000 a
Capitalia, Societa per Azioni 14282 2
Banca Carige S.p.A. - Cassa di Risparmio di Genova e Imperia 11369 B
Banea Nazionale del Lavoro Sp.A. 5500 21
Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A. 7.500 19
Cassa di Risparmio di Biella ¢ Vercelli S.p.A. 6300 16
‘Cassa di Risparmio di Parma e Piacenza Sp.A. 6094 16
‘Cassa di Risparmio di Firenze Sp.A. 555 15
Fondiaria - SAISp.A. 1000 2
RAS - Riunione Adsiatica di Sicurth 4000 2
Cassa di Risparmio di Padova e Rovigo S.p.A. 3610 n
Cassa di Risparmio di Lucca S.p.A. 3227 10
‘Cassa di Risparmio di Asti S.p.A. 25800 9
Cassa di Risparmio di Venezia S..A. 262 9
‘Banca delle Marche Sp.A. 2459 s
INAIL 2000 s
Milano Assicurazion 2000 s
Friuleassa S.p.A. - Cassa di Risparmuio Regionale 1869 7
‘Cassa di Risparmio di Pstoia e Pescia S.p.A. 1126 6
‘Cassa di Risparmio di Ferrara Sp.A. 930 5
Cassa di Risparmio di Alessandria Sp.A. 713 3,
Cassa di Risparmio di Ravenna S.p.A. 760 5
Cassa di Risparmio di Fossano S.A. 750 5
‘Cassa di Risparmio di Prato S p.A. 687 5
Unibanca S.p.A. 675 5
Cassa di Risparmio di Ascol Piceno $.p.A 653 5
‘Cassa di Risparmio di S. Miniato S.A. 652 5
‘Banca Regionale Europea S.p.A. 600 5
Cassa dei Risparmi i Forli S.p.A. 605 5
Banea Caritne S.p.A. 500 5
‘Societh Reale Mutua Assicurazion 500 5
Cassa di Risparmio di Fabriano ¢ Cupromontana S.p.A. 430 4






[image: image2.jpg]Ente partecipante Numeroquote | Numero voti
‘Cassa di Risparmio di Temi ¢ Narmi S.p.A. 463 )
Cassa di Risparmio di Rimini S.p.A. - CARIM 303 3
Cassa di Risparmio di Bolzano S.A. m 3
‘Cassa di Rispanmio di Bra Sp.A. 329 3
‘Cassa di Rispanmio di Foligno Sp.A- 315 3
Cassa di Risparmio di Cento Sp.A. s 3
CARISPAQ - Cassa di Risparmio della Provincia dell’ Aquila S.p.A. 300 3
‘Cassa di Risparmio della Spezia Sp.A. 260 2
Cassa di Risparmio della Provincia di Viterbo S.p.A. 251 2
Cassa di Risparmio di Orvieto S.p.A. 237

‘Cassa di Risparmio di Citth di Castello S.p.A.
‘Banea Cassa di Risparmio di Savigliano S.p.A.

Cassa di Risparmio i Voltera S.p.A. 104 1
‘Cassa di Risparmio della Provincia di Chieti $.p.A. 151 1
Banea Cassa di Risparmio di Tortona S.p.A. 150 1
Banea CRV Cassa di Risparmio di Vignola S.p.A. 130 1
BIPOP CARIRE, Societa per Azioni 130 1
‘Cassa di Rispanmio di Fermo .4, 130 1
Cassa di Risparmio di Savona Sp.A. 123 1
‘TERCAS - Cassa di Risparmio della Provincia di Texamo S.p.A. 115 1
Cassa di Risparmio di Civitavecchia S.A. m 1
CARIFANO - Cassa di Risparmio di Fano S.p.A. 101 1
Cassa di Risparmio di Carmara S.p.A. 101 1
CARILO - Cassa di Risparmio di Loreto S.p.A. 100 1
Cassa di Risparmio di Mirandola S p.A 100 1
Cassa di Risparmio di Spoleto Sp.A. 100 1
‘Cassa di Risparmio della Repubblica di S. Marino S.p.A. 3 -
Banca CARIPE SpA. s =
‘Banca Monte Parma Sp.A. s =
Cassa di Risparmio di Rieti S.p.A. s -
‘Cassa di Rispanio di Saluzzo ... 4 =
Banca del Monte di Lucea Sp.A. 2 =
‘Quote interessate da operazioni societarie a1 z
TOTALI 300,000 665





ADUSBEF: Via Farini, 62 - 00185 ROMA Tel: 06.4818632/3 - e-mail: info@adusbef.it

FEDERCONSUMATORI:Via Palestro,11 - 00185 Roma - Tel:.06/42020759 - e-mail: federconsumatori@federconsumatori.it


