UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI

Ricorso per INGIUNZIONE DI PAGAMENTO
(indirizzo)
 

(nome, cognome e codicefiscale)
 Ricorrente:..........................................,residente in ..........................................
 

che sta in giudizio personalmente ai sensi dell’art. 82 c.p.c.

CONTRO

La ................................................................................ (indicare la Società distributrice di energia elettrica ad es. Enel, Acea, Aem etc.), in persona del legale rappresentante p.t.,con sede in ................... via ...................... n. .....
PREMESSO

- Che l’esponente è titolare dell’utenza n. , per la fornitura di energia elettrica da parte di ...........................................;
- Che nella notte tra sabato 27 e domenica 28 settembre 2003, in un periodo in cui si presume vi fosse bassa domanda di energia, un black out ha causato l’interruzione totale del servizio elettrico sul tutto il territorio nazionale ad eccezione della Sardegna e di qualche area isolata;
- Che tale interruzione ha creato enormi danni alla totalità dei cittadini italiani, inclusi gli utenti dei trasporti pubblici e dei servizi sanitari, con gravissime conseguenze anche per il sistema economico italiano;
- Che tale interruzione totale del servizio elettrico e’ durata solo poche ore nel nord-ovest, ma da 12 a 18 ore nel centro e nel sud Italia;
- Che, come si legge nella delibera 112/03 dell’Autorita’ per l’energia elettrica e il gas, con la quale è stata disposta l’apertura dell’istruttoria conoscitiva in merito alla vicenda de qua, “avrebbe dovuto essere operativo un sistema di difesa contro le grandi perturbazioni sul sistema elettrico in grado di riconoscere gli stati critici di funzionamento del sistema elettrico e di attivarsi mediante il distacco di carico automatico sulle reti dei distributori e sui clienti finali”
- Che la Procura della Repubblica di Torino e di Roma hanno avviato le indagini per accertare se il black out sia stato determinato da carenze tecniche e procedurali, ma anche possibili errori umani, e verificare, così, se sia configurabile l’ipotesi di reato per disastro colposo;
- Che il perdurare per diverse ore del black out ha cagionato diversi danni all’esponente, patrimoniali e non, per i quali si intende agire in separato giudizio;

- Che il servizio di erogazione dell’energia elettrica ha rilevanza costituzionale (artt. 42 e 43 Cost.) e rientra tra i servizi pubblici essenziali per la collettività, regolati, nei propri principi fondamentali, anche dalla Direttiva del Presidente del Consiglio dei Ministri 27/1/1994 (c.d. Direttiva Ciampi). 
- Che tale direttiva, in particolare, considera servizi pubblici, anche se svolti in regime di concessione o mediante convenzione, quelli volti a garantire il godimento dei diritti della persona, costituzionalmente tutelati, alla salute, all’assistenza e previdenza sociale. L’erogazione del servizio, quindi, deve essere ispirata al principio di uguaglianza degli utenti, a criteri di obiettività, giustizia ed imparzialità, continuità, diritto di scelta, qualità, efficienza ed efficacia;
- Che tra il produttore/distributore di energia elettrica e l’utente/consumatore si instaurano rapporti negoziali dai quali possono scaturire profili di responsabilità contrattuale.
La società erogatrice, infatti, deve osservare l’obbligo generale della corretta somministrazione e, in caso di inadempimento, è responsabile nei confronti del cliente danneggiato ed è tenuta a risarcire i danni cagionati, patrimoniali e non.
E’ indubbio, quindi, che i fenomeni di interruzioni nella fornitura di energia elettrica si traducono in violazione degli obblighi negoziali, in quanto non assicurando la continuità e la sicurezza non si adempie alla prestazione pattuita.
Va rilevato, inoltre, che la produzione di energia elettrica, in quanto attività pericolosa ai sensi dell’art. 2050 c.c., impone a chi la somministra l’obbligo di porre in essere tutti gli accorgimenti necessari per tutelare l’incolumità pubblica;
- Che tale contesto normativo va raccordato con la disciplina stabilita dalla Legge n. 481/1995, che ha istituito l’Autorità per l’energia elettrica e del gas, nonché con le delibere emanate da quest’ultima nell’esercizio dei poteri concessi per “garantire la promozione della concorrenza ed efficienza nel settore dei servizi di pubblica utilità…promuovendo la tutela degli interessi di utenti e consumatori” (art. 1 legge citata), “determinando altresì i casi di indennizzo automatico da parte del soggetto esercente il servizio nei confronti dell’utente ove il medesimo soggetto non rispetti le clausole contrattuali o eroghi il servizio con livelli qualitativi inferiori a quelli stabiliti” (art. 2, co. 12, lett. g). 
Occorre aggiungere, inoltre, che per disciplinare i rapporti tra i soggetti che erogano i servizi pubblici ed i fruitori degli stessi, sulla base della Direttiva Ciampi citata (D.P.C.M. 27/1/94), è stato adottato lo strumento della CARTA DEI SERVIZI PUBBLICI, che riconosce ai consumatori la possibilità di pretendere il rispetto degli impegni assunti dagli esercenti dei servizi e di ottenere un indennizzo in caso di inadempimento. Nel settore elettrico tale Carta è stata adottata sullo schema del D.P.C.M. 18/9/1995.
Va rilevato, poi, che l’Autorità per l’energia elettrica ed il gas ha stabilito nuovi standard nazionali di qualità commerciale che costituiscono la base minima per ogni esercente. L’Autorità ha chiarito inoltre che “la continuità del servizio (mancanza di interruzione nell’erogazione dell’energia elettrica agli utenti) è il più significativo tra i diversi fattori di qualità del settore elettrico”.
- Che molte società si sono dotate di un codice di condotta commerciale, per per riconoscere indennizzi previsti per il mancato rispetto dei livelli di qualità e continuità del servizio;
· -         Che ammonta ad € 25,82 la misura dell’indennizzo automatico previsto in modo forfettario in caso di mancato rispetto degli standard di qualità e continuità del servizio;
· -         CHE IL CREDITO VANTATO E’ CERTO, BASATO SU DOCUMENTI E LIQUIDO, SIA NEL DIRITTO CHE NELLA MISURA (50.000 LIRE) ESSENDO FISSATO NELLA CARTA DEI SERVIZI ENEL NELLA VOCE “RIEPILOGO DEGLI STANDARD” AL PUNTO 3.4.3, CON CLAUSOLA INSERITA NEL CONTRATTO INDIVIDUALE INIZIATO CON IL MONOPOLISTA ENEL, PRIMA DEL SUBENTRO DEI NUOVI GESTORI, E ANCORA INSERITA NEL CONTRATTO INDIVIDUALE EX ART.1339 E PRINCIPIO DELL’ART. 2077 SEC.CO E D.LGTELE 1944, IN QUANTO MAI CONSENSUALMENTE ABROGATA
- Che non è stato fornito adeguato riscontro alla richiesta di rimborso forfettario indirizzata alla Società di distribuzione menzionata per ottenere il riconoscimento dell'indennizzo di euro 25,82; 
- Che a fronte del puntuale adempimento dell’esponente alle proprie obbligazioni, la Società menzionata non ha dimostrato lo stessa diligenza, dal momento che non ha corrisposto l’indennizzo richiesto;
- Che l’Ill.mo Ufficio del Giudice di Pace di Catanzaro ha accolto il ricorso per ingiunzione di pagamento promosso da un consumatore per ottenere l’indennizzo forfettario di € 25,82 per le causali sopra indicate, emettendo il relativo decreto ingiuntivo.
Tutto ciò premesso il ricorrente
CHIEDE

che l’Ill.mo Sig. Giudice adito di .................... voglia ingiungere a ........................................, in persona del legale rappresentante p.t., con sede in ...................., via ......................................... il pagamento della somma di € 25,82 oltre interessi, rivalutazione monetaria nonché le spese del presente procedimento.

Ai fini dell’applicazione della legge sul contributo unificato si dichiara che il valore della presente controversia è inferiore ad € 516,00.

Si allega copia della bolletta elettrica, della Carta dei servizi ENEL, della pronuncia del Giudice di Pace di Catanzaro

.............................(data)


F.to: ........................

 
