ILGIUDICE

Sciogliendo la riserva;

rilevato come il dettatd inormmative di cui all’art9 Legge 386/90, come
successivamente modifi cap:p, preveda, quale presupposto per la segnalazione del
nominativo de! traente aﬁﬁ flm dell’iscrizione al C.A L, il mancato pagamento
dell’assegno. in tutto 0 in Mc come constatato a seguito di protesto ovvero per atto
equivalente,

che I'iscrizione nell’a:chi\ﬁ']qg'determina la revoca di og autorizzazione ad emettere

¥

assegni con conseguente ,l;zeto, della durata di se1 mesi, per qualsiasi istituto di

s di stipulare nuove convenzioni d’assegno con il waente

credito ovvero ufficio pos
nonche di pagare assegni ""éssi dallo stesso,

che, peraltro, nel caso di :isipecie, il presupposto normativo di cui sopra non s &
verificato:

che, infatt, 1’assegno banfidrio n°0639880176, emesso ail'ordine delia YNGR
risulta essere stato richjgmato, come risultante dalla conforme diciturz sul
frontespizio dlell’assegno !mjiqsso, prima che ne fosse stata ufficialmente constatata
" impagabilita per difetto ji provvista:

che, pertanto, illegittimar gptc la hanca trattaria, Monte dei Paschi di Siena, agenzia
di Pomezia, ha procedutc’ alla segnalazione dell'impagato all’ Archivio CAl tenuto
dalla Banca d’Italia, rawﬁdndom 11 ¢io 1l fumus bont iuris della pretesa azionata.

[l
che, altresi, in conseguenga dell'inserimento della socieid ricorrente nel suddetto

archivio risulta attivata lm;rcvoca di sistema a carico dellz YN come
confermato dalla cnmunicﬁzicne della Banca Popolare di Crotone, filiale di Borgia
allegata agli atti;

ritenuto che, per effettumplla revoca defl’autorizzazione ad emettere assegni,
relativa tmpossibilita ad fqnuedere al credito presso gqualsiasi istizuto bancario od
ufficio postale, risulta grapgmente compromessa la normale esplicazione dell’attivita
economnica della riccjrremg}:mstituendo, per 'operatore commerciale, uno soumento

essenziale 1 ricorso all’ emissione degli assegin quale mezzo di pagamento;



che, inoltre e piu gravemeng, ["ingiustiticata iniziativa del M.P.S. ha determinato, nel
contesto commerciale in cﬁ; I’azienda opera, un indubbio discredito e sfiducia nella
solvibilita della riccrrente q}ﬁssa

ravvisato 1 ¢io la suss{irsten.:d del pericolo di un pregiudizio imminente ed
irreparabile richiesto dall’ a,ht 700 c.p.c.;

che, pertanto, merita adesicpne la richiesta di tutela mercé U'ordine alla resistente di
richiedere, a revoca della ]precedeme segualazione, la cancellazione del nominativo
della ricorrente dall’ArchiY'j,io CAL,

|3 . :
oncorrente istanza non possa avere accoglimento se non

ritetiuto, Mmyece, come la
limitatamente all’ordine d1 notltlcare il presente provvedimento all organo prefettizio
al quale saranio demandaﬂu tutte le valutazioni conseguenti;

P.T.M.
ozdina a Monte de: Pasch i Siena agenzia di Pomezia Via del Mare 67 di richiedere
immediatamente alla Baﬁa d'ltalia la cancellazione del nominativo della SR
AN BIR. ol Archivio C. AL,
ordina alla suddetta resnﬂ;cnte di provvedere alf’immediata notifica del presente
provvedimento al Prefettoq ldi Roma per le valutaziont relative;
fissa 1l tenmine di g.g. 30 per ["mizio del giudizio di mento.
Si comunichi.
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