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UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI AGNONE (IS)

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

II GIUDICE DI PACE Coordinatore di AGNONE (IS), nella persona

. swiac MIT MADETOY ha merann tn la cagiian
S84 IYRATLA L LU LV a P.LUL.luu.luldLU La stpul c,utc

SENTENZA

Nella causa civile iscritta al Nr. 45 / 2002 R. G. nmessa a decisione a.llud.lenza del
12.4. 2003 vertente

TRA

Soc. A. M. C. Alto Molise Costruzioni s. r. L., in persona del legale rappresentance p. t.
residente in AGINONE (IS) ed elettivamente domiciliaro a CAMPOBASSO alla Via
Mazzini, 40/b, presso lo studio degli Avv.ti Carmine ed Aldo DE BENEDITTIS, che

lo rappresentano e difendono |
. - ATTORE -

b - CONTRO
- BANCA DI ROMA S. P. A, Gruppo Capitalia, in persona del suo legale
rappresentante p.., IRpPresentaia ¢ difesa dall’Avv. Gabriele MELOGLI, domicikata

presso il propno studio n ISERNIA alla V1a del Casale
- CONVENUTA -

OGGETTO: RECUPERO CREDITI.-

Conclusioni: Come da verbale di causa.-

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto formalmente notificato il 4.6.2002 e depositato in Cancelleria, 1l 20.6.2002, i
Sig. Concezio SABELLI come in epigrafe rappresentaro, difeso e domiciliaro in quahxa
di titolare del conto corrente bancario di corrispondenza n. 7007957 aperto in data
7.8.1990 con la Banca di Roma S. P. A., filiale di AGNONE e chiuso il 29.3.1993 dopo

]’ulﬂma n?ﬂm71nﬂp effertuata, citava la Banca di Roma S. P. A, con sede in ROMA alla

Via Minghett, 17, in persona del suo legale rappresentante p. t., invitandola a companre
dmann a questo Giudice di Pace per sentirla condannare al rimborso della somma di €.
1.849,03 (£ 3.380.228) illegittimamente percepiti per inreressi anarocistici previa

dichiarazione della nullitd della clausola contenura nel contraro di apertura del credio
:




regolata dal ¢/c n. 7007957 con il metodo della capnalizzazione trimestrale a partire dalla
sua apertura fino alla sua esunzione; e senurla, inoltre, condannare alla corresponsione
degli imteressi legali dovuti, oltre che al pagamento delle spese legall € onoran di causa,
come per legge. A sostegno della sua pretesa il SABELLI poneva l'are. 1283 del C. C.
che prevede la produzione degli interessi solo 1n caso di specifica domanda giudiziale o
per effetto di convenzione supulata posteriormente alla loro scadenza e purche dovuu
per almeno sei mesi. La convenmone anatocistica con capitalizzazione degli interessi
passivi ogni tre mesi, era invece gia contemplata nell’attc stesso della stlpula del
contratto € questo meccanismo illeguttimo si nisolveva a suo danno con un aumento
dell’esposizione bancaria. Detto meccanismo, sosteneva i SABELLI, proprio perché
nerente ad una clausola vessatoria imposta dal cartello bancario e particolarmente
penalizzante per i cliente che, non per sua libera scelta, ma per non soccombere ad uno
stato di necessita € costretto a sortoscriverlo, ha indotto la Suprema Corte a prendere
decisioni in merito Inolre la Corte Costituzionale, dichiarando con sentenza nr. 425 del
9.10.2C00 l'llegiuimma costituzionale dell’art. 25 del D. Lgs n. 342 de 4.8.1999 piu
conosciuto come “decreto salva inceresst” perché riconosceva anatacismo applicato al
contratti stipulati anteriormente all’entrata in vigore della delibera del CICR (Comirato

T rpv-rﬂln1cr.nrm|p ner |] Frnr‘hrn e || Rlcnqr-rnln\ emessa 1] 9.2.2000 .ar" entrata ln vmrnr.a r]
M‘U\v‘& r" tl ; A d Al Gl 5

22.42000, ha rconosciuto il diritto al rimborso degli interessi scaturiti dalla
capitalizzazione trimestrale: nimborso nchiesto, appunto, dal Sig. SABELLI col
- procedimento attivato. Costiruendosi if giorno stesso dell'udienza del 20.7.2002, la Banca
d.LP\O}v‘IA COInE U.l CPJ.E;J dfc C'LC:)Llll.Ld. e Ld.l.)l.ucacul.d.l.d.,' eccepiva 111 'v'ia prehmmare Ed
nullita dell’atto di ¢itazione risultando il libello introduttivo sottoscritto da procuratore
non munito di valida procura alle Liti; si che questo giudicante soprattutto per ragioni di
 economia processuale, invitava fa parte‘attrice a riprodurre la crtazione con la correzione
del presunro vizio formale fermo restando 16 stesso numero di registrazione. In efferti il
mandato era stato sottoscritto dal Sig. Concezio SABELLI senza qualifica alcuna mentre
nell’amto di citazione figurava come mandante la S. M. C. Alto Molise Costruzioni S. r. L
di cww i SABELLI era stato ammimistrarore umico. Deta qualifica che sarebbe
sicuramente emersa, come & emersa, dalla documentazione prodorta col fascicolo di
parte, non poteva essere colta ictu ocull leggendo l'introduzione del libello. Insieme con
lirrrualita del procedimento seguito da questo giudice, la convenuta dichiarava la
prescrizione del vantato dinrro alla restituzione delle somme pretese, quantomeno per il
periodo compreso tra l'apertura del conto e la dara dell’8.10.2002 esserdo trascorso il
termmine decennale. Sostepeva, infine, la infondatezza della domanda di restituzione
somme percheé priva di fondamento gluridico. Infatti, a suo dire, proprio alla luce dell’art.
1283 del C. C. contenente la clausola relativa alla capitalizzazione timestrale degli
mreressi, I'anatocismo appare connarurato al funzionamento del contratio, negando che
detta capitalizzazione fosse stara introdotta dal Codice Civile del 1942 con la
conseguenza che l'uso normanvo della clausola andasse riconosciuto solo ai contratn
precedenm entrara in vigore del Codice e non alla consuerudine. Di rimando, 'Avv. DE
BENEDITTIS chiedeva, per la parte attrice, che fosse disposta una consulenza tecnica
d'ufficio e venisse richiesto alla Banca di ROMA, per l'acquisizione agli aru, ogni
documentazione concerneate i contrarto. Nomunaro il consulente nella persona del
Dott. Marco DI GIROLAMO e formulart 1 quesiti, questo Giudice assegnava termine




per il deposito della Relazione, copia della quale veniva consegnata ad ogruna delle parti
Nel corso dell'udienza del 12.4.2003 disposta per lo scambio di scritti conclusionali e per
la discussione della causa, la convenuta chiedeva, tra I'altro, una integrazione della CTU e
faceva rilevare che nella citazione niproposta con la correzione richiesta, il SABELLI
dando mandato ai legali ¢i era qualificato come legale rappresentante della A. M. C. Alo
Molise S. r. L e non come liquidarore della stessa infictando cost l'lntero procedimento
per nullita della procura alle liti. A tall rilievi si opponeva 'Avv. DE BENEDICTIS
contestando quanto dedotto dalla convenuta. Al termine della discussione nel corso della
quale ogruna delle part: st riferiva alle tesi ga sostenute ed esposte per iscrito nelle
rispettive comparse conclusionali, questo gmdlcante tratteneva la causa a sentenza.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda attrice va accolta perché fondata in fatto e in diritto perché essendo stara
provata dalle risultanze istruttive disposte l'esistenza dell’anatocismo. In via preliminare &
respinta la reiterata richiesta della convenuta affinché sia dichiarata la nullita del
procedimento perché pretestuosa e volta presumibilmente a rendere inefficace sul pianto
formale la domanda proposta in considerazione che sul piano sostanziale vi sono ragioni
di fatto e supporu glunidici piurtosto consistenti perché la domanda sia accolta. Si ¢ gia
dichiarato in narrativa che questo Giudice ha disposto la correzione della citazione nel
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sostanziale dedotta in giudizio ¢ senza contravvenire alla legalita e solo temperando
Peccessivo formalismo di comune accordo con le parti present altudienza di
cornpanmone confortata dal - fatto che nconoscendo al procednncnto dma:m a al
uli.i(.m‘.c CU. J.'acc come Cmﬁmﬂcnﬂ CSSCIIZH.LI 10:‘311[2. € 1.1 rmunore ngore Iorma’.e,

legislatore ha previsto che l'arto di citazione fosse disciplinato esclusivamente dall’art.
318 del C. p. C. che consente maggiore elasticita anche nella scelta della forma con cui ¢
mtrodotto l'atto di cirazione. Quanto alla pretesa del Sig. SABELLI che gii fosse
restiruita dalla Banca di ROMA [a somma pagata in eccedenza a causa dell’applicazione
di interessi anarocistici al conto correnre n. 7007957 da hui acceso presso il suddetto
Istinuto, filiale di AGINONE, in qualita di Amministratore unico della Soc. A. M. C. s. 1.
1, trova il suo fondamento negli artt. 1418 ¢ 1283 del C. C. oltre che in una serie di
pronunce della Suprema Corte di Cassazione. L’art. 1418, infarti, sottolinea la contranera
della clausola anarocistica alla norma imperativa contenuta nell’art. 1283 che subordina la
deroga al regime legale della capitalizzazione dell'interesse, alla sussistenza di un uso
normativo e non negoziale. Le banche, invece, predispongono, come é avvenuro anche
per i SABELL]J, dei conrrami 2d uso neoomale ncuieéga predlsposta la caphalizzazione
trimestrale degl interessi che il chente ‘deve all’istituto bancario come corrispentivo del
godimento del capitale concesso con I'apertura del conto corrente, poiche dett interessi
formano un credio diverse da quelle costituito dal capitale. La deroga al regime legale
della capitalizzazione degli mreressi ¢ subordinara al requisito della sussistenza di un uso
(normativo non negoziale), regime legale fondato sul presupposto che gli interessi non
possono essere :ncorpomn ad esso se non d0po Pavvio di una domanda gudiziale a
fIlCLUITCIC Ud.l.la. mora Gﬂl UCDHOff: o a chun:o Ql una CUDVCHZ.\.UHC buLCCSS\.Vd dﬂﬂ- ILUIU
scadenza e di una marurazione degli interessi, della cw capralizzazione si trawta, per un



periodo di almeno set mesi. La nullird della clausola che prevede la capializzazione
trimestrale degli interessi dovuti dai clienti, non rispondendo ad alcun uso normativo, e
vietata dall’art. 1283 C. C. alla cui norma imperativa & contraria. Lz nullita della clausola
rende inefficace la capitalizzazione effettuata dalla Banca e legimmima i cliente alla
ripetizione dellindebito (art. 2033) oggettivo da essa tramtenuto. Quanrto alla prescrizione

decennale relativa al reclamo delle somme indebiramente trartenute dalla Banca questo
Giudice ritiene che essa non sia intervenuta considerato che il ¢/c¢ n. 7007957 & stato
acceso il 7.8.1990 ed estinto 1’8.10.1992 e il giudizio di ripetizione dell’indebito ¢ iniziato
entro il decimo anno dallestinzione del rapporto. Amche sotto questo profilo
intervengono le decisioni della Suprema Corte (Cass. Civile 6.7.1976 n. 2505) che
‘prevede la data di chiusura definitiva del rapporto quale termine a quo decorre la -
prescrizione decennale per reclamare le somme pagate ndebitamente. Riclassificate €
ricalcolate le competenze di dare e di avere dal Consulénte Tecnico di Ufficio, questi &
pervenuro a stabilire un saldo effettivo finale a favore del Sig. Concezio SABELLI sulla
base della documentazione contabile e delle relative scritture depositate nel fascicolo di
parte, in misura di €. 1.874,37 pari a £ 3.629.286. Dalle operazioni effettuate dalla Banca

di ROMA S. p. A. filiale i AGNONE, sono, infarti, risultat illegittimamente addebitati

sul ¢/e n. 7007957 una serie di costi che negli anni 1990, 1991, 1992 e 1993 hanno
prodorto nei confronti della S. r. 1. A. M. C. Costruzioni un illegittimo ius vanandi di
interessi anatocistici, di commissioni massimo scoperto e di spese sostenute. Di /
conseguenza, la convenura Banca i ROMA S. p. A. con sede in ROMA alla Viale/ "%
Tupini, 180, nella persona del legale rappresentante p. t. & condannata alla restituzion¢
della somma di €. 1.874,37 al Sig. Concezio SABELLI Amministratore unico della s. «. i\
A M. C. Costruzioni e, successivamente, liquidatore unico della societa.- Condanna
inoltre la convenura al pagamento delle spese legali che si liquidano.in complessive €.
3.552,14 di cui €. 1.291,14 per la parcella dovuta al Dott. Marco DI GIROLAMOQ C. T.
U, € 1.000 per diritt, € 62 per spese, € 1.000 per onoran ed €. 200 per rimborso

forfettario 10% oltre [VA e CAP come per legge

I Giudice di Pace Coordinatore Dottssa Maria DI LORETO, defintivamente
pronunciando, condanna la convenuta BANCA DI ROMA S.P.A., Gruppo Capitalia, in
persona del legale rappresentante p. t.

- alla restimzione della somma di € 1.874,37 al Sig. Concezio SABELLI

Amministratore unico della Soc. A. M. C. s. r. L. e, successivamente, liquidatore unico

- al pa;:;;;o delle spese legali che si liquidano in complessive €. 3.552,14 di cui €.
1.291,14 per la parcella dovuta al Dott. Marco DI GIROLAMO C. T. U, €. 1.000 per

dirfuti, €. 62 per spese, €. 1.000 pex onorad ed €. 200 per dmborso forfetatio 10%

oltre IVA ¢ CAP come per legge.-
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REPUBBLICA ITALIANA - IN NOME DELLA LECE
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