FERMO AMMINISTRATIVO AUTOMEZZI: SCHEMA DELL’ ATTO DI CITAZIONE

1) Versione sintetica
2) Versione articolata da fattispecie (Avv. Marisa Costelli – Milano)


​​​​​​​​​​​​​_______________________________________________________________________________________________


UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI __________________
ATTO DI CITAZIONE


PER: _________________________________________, nato in __________________________ il ______________, residente in _________________ alla via ______________________________ (C.F.: _______________________), elettivamente domiciliato in _____________________________ presso lo studio dell'Avv. __________________________ dal quale è rappresentato e difeso giusta mandato a margine del presente atto;


CONTRO: _________​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​______________________________, concessionaria del servizio per la riscossione per la provincia di ________________________, in persona del suo legale rappresentante "pro tempore", con sede in ___________________________ alla via ___________________________________________________


AVVERSO

Il Provvedimento n. _____________________ emesso da __________________ in data _______________,  notificato il _______________, con il quale è stato disposto il fermo ex art. 86 d.P.R. 602/73, dell'automezzo targato _______________________, per il presunto mancato pagamento dei carichi di ruolo di cui alla cartella n. ____________, nonché avverso tutti gli atti allo stesso conseguenti e collegati.


PREMESSO

Che il detto provvedimento è fortemente viziato da molteplici violazioni di legge, che lo rendono ex radice nullo, invalido e dunque inefficace. 
Che, in particolare, risultano violate le norme relative a:
- notifica del verbale di accertamento, dell'ordinanza-ingiunzione, dell'avviso di liquidazione o comunque di un valido titolo esecutivo;
- indicazione analitica di tutte le somme richieste in pagamento.
- indicazione degli elementi sulla base dei quali e' stata disposta l'iscrizione a ruolo.
Che, inoltre, la pretesa impositiva è prescritta perché afferisce a violazioni commesse oltre cinque anni prima della notifica;
Che, peraltro, non è ancora stato emanato il regolamento di attuazione dell'art. 86 D.P.R. 602/73 e, pertanto, tale norma è inapplicabile perché incompiuta.
Che, per quanto esposto, la parte attrice ha subito un duplice danno, sia sotto il profilo della inutilizzabilità del mezzo sottoposto a fermo, sia sotto il profilo del danno esistenziale, danno che si quantifica in complessivi € ___________ salvo diversa valutazione equitativa del giudice.
Tanto premesso 

CITA

La società _______________________________, concessionaria del servizio per la riscossione per la provincia di _______________________________, in persona del suo legale rappresentante "pro tempore", con sede in __________________ alla via _​​​​​​​​​​​​​​​__________________________________ al comparire dinanzi al Giudice di Pace di _____________________ per ivi sentire accogliere le seguenti conclusioni:
1) ACCERTARE E DICHIARARE la illegittimità della procedura di fermo amministrativo disposta sulla autovettura di parte ricorrente.
2) Per l'effetto, ACCERTARE E DICHIARARE la nullità del provvedimento impugnato con il presente ricorso, nonché di tutti gli atti al detto provvedimento collegati o dallo stesso discendenti.
3) ACCERTARE l'intervenuta prescrizione della pretesa impositiva in forza della quale è stato disposto il provvedimento di fermo.
4) CONDANNARE la Concessionaria al risarcimento, in favore di parte ricorrente, del danno subito in conseguenza del fermo dalla autovettura nella misura di € ____________ per ogni giorno di fermo, o in quell'altra maggiore o minore ritenuta di giustizia, anche secondo valutazione equitativa.
5) CONDANNARE la Concessionaria al risarcimento, in favore di parte ricorrente, del danno esistenziale subito in conseguenza del "temerario" e "vessatorio" provvedimento di fermo, nella misura di € ___________ o in quell'altra maggiore o minore ritenuta di giustizia, anche secondo valutazione equitativa.
6) Con vittoria di spese ed espresso contenimento della domanda nei limiti della competenza per valore del giudice adìto.
Si invita la convenuta a costituirsi in giudizio nei modi e termini di legge con avviso che, in mancanza, si procederà nella sua contumacia.
Si produce come da indice del fascicolo di parte depositato in uno al presente ricorso.


DICHIARAZIONE DI VALORE
Ai fini di cui al Testo Unico spese di Giustizia, si dichiara che il valore della presente controversia è inferiore ad € 1033,00-
_______________, lì __________________ 

Salvezze tutte

____________________________________________________________________________

GIUDICE DI PACE DI MILANO

ATTO DI CITAZIONE

Il Sig. A. L. residente in Milano Via ……………. Cod.Fisc. ………….ai fini del presente atto rappresentato e difeso dall’Avv.Marisa F.Costelli con studio in Milano Via Washington n. 27, dove ha eletto domicilio giusta delega a margine del presente atto

PREMESSO 

Che l’....SPA   (Concessionario i) ha attuato il “fermo amministrativo” in data 24.10.2002 sui seguenti veicoli intestati al Sig. A. L.: autovettura…….., autovettura ………….. e motociclo ………

Che tale provvedimento risulta essere stato trascritto al PRA di Milano in data 11.11.2002.

Che l’Ufficiale di Riscossione ha provveduto all’avviso di notificazione del  fermo amministrativo al Sig. L. mediante deposito di copia della  comunicazione di fermo datata 15.11.2002 nella Casa Comunale di Milano Via Bergognone 30 in data 15 aprile 2003.
Che il Sig. L. ha preso formale conoscenza del provvedimento dell’....SPA solo in data 27.5.2003 allorchè ha potuto ritirare la copia della comunicazione dell’....SPA depositata alla Casa Comunale.

Che il fermo amministrativo si riferisce a due cartelle nn: ……………… e …………………...
Che l’....SPA ha motivato l’avvenuto fermo di cui sopra “causa il mancato pagamento del carico scaduto di complessivi Euro 290,39” di cui euro 138,82 per Tributi/Entrate, euro 13,49 per interessi di mora, euro 6,45 per compensi, euro 130,08 per diritti e spese esecutive e euro 1,55 di spese di notificazione”.
Che per quanto è stato appurato a seguito di ricerche presso l’....SPA le due cartelle in questione si basano su contravvenzioni del codice della strada che il Sig. L. non ha mai ricevuto.

Che il comportamento dell’....SPA nell’attuare il fermo amministrativo come sopra descritto è stato illegittimo e ha gravemente violato i diritti soggettivi e gli interessi  economici e personali del Sig. A. L.;
Che l’....SPA per questo motivo è responsabile dei danni patiti e patiendi dal Sig. A. L. ex art 2043 c.c.;
Che vieppiù la normativa invocata dall’....SPA è contraria a principi  costituzionalmente garantiti e a varie norme di legge come meglio si dirà nel prosieguo;
Che questo Giudice risulta competente giurisdizionalmente a trattare la materia vertendosi in tema di sanzioni amministrative relative al Codice della Strada.
Che rientra nei poteri del Giudice Ordinario disapplicare la norma contraria a disposizioni di legge che viola diritti soggettivi e interessi legittimi.
Che il Giudice può - e deve - anche rimettere gli atti alla Corte Costituzionale se ritiene che vi siano fondati sospetti di incostituzionalità della norma invocata. 
Tutto ciò  premesso, la difesa del Sig. L. illustra le ragioni del proprio assistito esponendo i seguenti 

MOTIVI DI DIRITTO

Riepilogo della normativa di riferimento.
Nella lettera datata 15.11.2002 (che si produce) l’....SPA ha invocato quale norma di riferimento per il provvedimento di fermo, l’art.86 del DPR 29.09.1973 n. 602 così come modificato dall’art. 1 D.lgs 27.4.2001 n.193.

Per meglio comprendere la illegittimità di questa norma e la illegittimità del comportamento del Concessionario, è utile effettuare un riepilogo relativo all’esegesi del fermo amministrativo e alla sua collocazione nel sistema, con qualche breve cenno anche alla  ratio e alla normativa di riferimento nel tempo. 

Il “fermo amministrativo” nasce con l’art. 69 del R.D. 18.11.1923 n. 2440 in materia di contabilità generale dello Stato. L’istituto consentiva alle Amministrazioni dello Stato di sospendere, temporaneamente, il pagamento di somme a favore di un contribuente che risultava  debitore per altri titoli.

Una seconda ipotesi di fermo amministrativo si riscontra nell’art. 23 del D.Lgs 472/97.

Un tipo di fermo amministrativo si rinviene nell’art. 86 del DPR 602/1973 nella versione a seguito delle modifiche introdotte dal D.Lgs 46/1999 e 193/2001.

Per una migliore comprensione dell’istituto si riporta il testo di tale norma abrogata: “Qualora in sede di riscossione coattiva di crediti iscritti a ruolo non sia possibile, per mancato reperimento del bene, eseguire il pignoramento dei veicoli a motore e degli autoscafi di proprietà del contribuente iscritti nei pubblici registri, la direzione regionale delle entrate ne dispone il fermo. Con decreto del Ministero delle Finanze, di concerto con i Ministri dell’Interno e dei lavori pubblici, sono stabilite le modalità, i termini e le procedure per l’attuazione di quanto previsto nel presente articolo”.  Il decreto interministeriale è stato emanato in data 7.9.1998 con il n.503.

A seguito delle modifiche effettuate con il D.Lgs 27.4.2001 n.193, l’art. 91 bis è stato completamente abrogato e l’istituto del “fermo amministrativo” dei beni mobili registrati è stato inserito nell’art. 86 del DPR 602/73 che recita: “ Decorso inutilmente il termine di cui all’art. 50, comma 1, il concessionario può disporre il fermo amministrativo dei beni mobili del debitore o dei coobbligati iscritti in pubblici registri, dandone notizia alla direzione regionale delle entrate ed alla regione di residenza......(omississ). Con decreto del Ministero delle Finanze, di concerto con i Ministri dell’Interno e dei lavori pubblici, sono stabilite le modalità, i termini e le procedure per l’attuazione di quanto previsto nel presente articolo.”

QUESTO DECRETO NON E’ STATO ANCORA EMANATO, ma i Concessionari stanno invadendo l’Italia di fermi amministrativi basandosi su una circolare ministeriale che apoditticamente afferma che fino alla emanazione del nuovo decreto si applica il decreto 503/98. Secondo questa circolare il regolamento di attuazione di una disposizione abrogata resta in vigore fino all’approvazione del regolamento attuativo della disposizione che ha sostituito la vecchia norma, limitatamente a quelle parti che non siano incompatibili con le nuove disposizioni.

Questa interpretazione però è errata e incongruente per la fattispecie.

Infatti, vigente l’art. 91 bis il fermo veniva disposto dalla Direzione Regionale delle Entrate solo qualora il concessionario non aveva reperito il bene per eseguire il pignoramento. Erano necessari cioè due presupposti: 1) il mancato pagamento della cartella; 2) il mancato reperimento del veicolo da sottoporre a pignoramento.

Invece, per il nuovo testo dell’art. 86 citato, il fermo può avvenire non appena saranno decorsi i sessanta giorni per il pagamento della cartella e sarà disposto direttamente dal Concessionario.

Le due norme sono evidentemente diverse sia per testo, per presupposti, per procedura e anche per ratio. Pertanto il vecchio regolamento 503/98 adottato per la norma abrogata, non è applicabile alla nuova fattispecie.
Illegittimità del comportamento dell’....SPA per omessa comunicazione al destinatario dell’avvenuto fermo nei cinque giorni successivi al provvedimento.

Abbiamo appena visto che, in mancanza dello specifico regolamento per il novellato fermo amministrativo, il Concessionario fa riferimento al decreto ministeriale 7.9.1998 n.503.  

Di questo decreto, si riassumono gli aspetti salienti e principali:

Il fermo è richiesto dal concessionario decorsi sessanta giorni dall’apposizione del visto di cui all’art. 79 del D.P.R. 28.1.1988 n. 43 sul verbale di pignoramento negativo, alla Direzione Regionale delle Entrate “..competente in relazione al luogo in cui si procede all’esecuzione” (art. 3 comma 2).

Entro venti giorni dalla richiesta, la Direzione Regionale delle Entrate emette “...in duplice copia il relativo provvedimento, consegnandone una al concessionario”  che nei sessanta giorni successivi “....esegue il fermo mediante iscrizione, anche in via telematica o mediante scambio di supporti magnetici, nel PRA dandone comunicazione al contribuente entro cinque giorni dall’esecuzione del fermo”( art. 4 comma 1) nei modi di cui all’art. 26 comma 1 del DPR. 29.9.1973 n.602, con spese di notifica e di iscrizione del fermo a carico del contribuente.

Dalla data di iscrizione del fermo nel Pubblico Registro Automobilistico, sono inopponibili al concessionario gli atti di disposizione dei veicolo, salvo che esso sia stato alienato con atto di data certa anteriore all’iscrizione del fermo, ma trascritto successivamente (art. 5 comma 1).

Nel caso che qui ci occupa, l’....SPA ha disposto il provvedimento di fermo degli autoveicoli del Sig. A. L. in data 24.10.2002, ma ha provveduto a formalizzare l’avviso all’interessato ben oltre i cinque giorni previsti dalla disposizione sopra citata (D.P.R. 28.1.1988 n.43). Esaminando la documentazione che si produce, infatti, ben si vede che la lettera dell’....SPA, che costituisce l’ avviso di avvenuto fermo, è  datata 15 novembre 2002.
Quindi, a prescindere dalla incostituzionalità della normativa di cui poi si dirà, il comportamento del Concessionario è stato chiaramente contra legem.  Cioè illecito. E il provvedimento di fermo è da considerare inefficace.

Inesistenza della notificazione dell’avvenuto fermo. Abuso di potere. Disparità di trattamento. Violazione e falsa applicazione dell’art. 4 DM 503 in combinato disposto con l’art. 26 DPR 602/73 e succ.mod.
La notificazione al contribuente della avvenuta iscrizione del fermo deve essere  eseguita ex art. 26 DPR 602/73. 

Questa norma prevede che “La notificazione .....è eseguita mediante messi notificatori dell’esattoria o dagli ufficiali giudiziari esattoriali”. 

La notificazione in quanto mezzo con il quale si porta a conoscenza di un soggetto giuridico il contenuto di un atto, è da considerarsi un atto pubblico. In quanto tale deve essere posto in essere da un soggetto identificato, giuridicamente abilitato a farlo e in possesso dei requisiti soggettivi e oggettivi.

La giurisprudenza è concorde nel ritenere che la notifica eseguita da un soggetto non in possesso dei prescritti requisiti, rende giuridicamente inesistente la notifica stessa e di conseguenza l’atto diviene tam quam non esset (Cass. 3260/86, 6377/88, 1938/90, 5924/01).  Per i motivi di cui sopra, è palese che la notificazione deve sempre essere eseguita da un soggetto abilitato e non “impersonalmente” perchè necessita sempre conoscere ed individuare la persona fisica che ha posto in essere l’atto (giurisprudenza costante). 

Nella fattispecie, invece, la “notificazione” di avvenuto fermo è stata effettuata dall’....SPA mediante spedizione di mera lettera raccomandata (quella datata 15.11.2002 - all.doc. 2 - che peraltro, a dimostrazione della inadeguatezza del mezzo utilizzato, non è mai pervenuta a conoscenza del Sig. L.) con dicitura “Il Concessionario ....SPA SpA” con firma illeggibile e in copia. E anche successivamente un Ufficiale di Riscossione (sempre impersonalmente) - dando atto della assenza del Sig. L. dal suo domicilio e delle persone indicate dall’art. 139 cpc - ha eseguito il deposito dell’avviso di avvenuto fermo del 24.10.2002 alla Casa Comunale di Via Bergognone 30 Milano il 15 aprile 2003.    SEI MESI DOPO il fermo stesso  !!!  

Aggiungasi che  il Sig. L. ha preso cognizione formale del fermo sui suoi autoveicoli in data ancora successiva, e cioè in data 27.5.2003, allorchè ha ritirato l’avviso di avvenuto deposito alla Casa Comunale, come si evince dal timbro postale sulla busta dell’....SPA.  

Questa difesa si permette anche di far notare che, proprio per fronteggiare gli abusi dei Concessionari alla luce delle numerosissime proteste pervenute dei cittadini e delle associazioni dei consumatori, la stessa Agenzia delle Entrate recentemente ha “ordinato” ai Concessionari di procedere ad inviare una comunicazione ai debitori prima di provvedere ad attuare il fermo amministrativo a loro carico. E tale “comunicazione” (scritta a caratteri che poco garantiscono una reale comunicazione) è stata realizzata cambiando la modulistica della cartella di pagamento, come attesta la documentazione allegata compresa di circolare (doc.5).

Dall’aprile corrente, pertanto, anche l’....SPA non procede più ad effettuare direttamente la trascrizione del fermo prima che sia avvisato il contribuente che in mancanza di pagamento si procederà esecutivamente nei suoi confronti, anche con il fermo amministrativo.

Anche alla luce di queste modificazioni, pertanto, diviene palese come il comportamento dell’....SPA sia stato improntato nel caso del Sig. L. (come di molti altri) ad un eccesso di potere che si è realizzato in un chiarissimo abuso di poteri e di funzioni. 

Il comportamento dell’....SPA contro l’odierno attore - oltre alla inesistenza/nullità della notificazione del fermo sopra eccepita -  costituisce, pertanto, un atto illegittimo a tutti gli effetti di legge, che deve essere risarcito ex art. 2043 c.c. Mentre il provvedimento di fermo andrà disapplicato.

Illegittimità del comportamento dell’....SPA per non avere indicato nell’avviso di fermo il tipo di tributi/entrate o comunque la causale di origine delle cartelle di pagamento. Violazione dell’art. 7 Legge 27.7.2000 n.212 Tutela del Contribuente. Violazione del’art. 111 e violazione diritto di difesa ex art.24 Cost.

La lettera con la quale l’....SPA ha informato il Sig. L. di avere eseguito a suo carico la trascrizione del fermo amministrativo indica soltanto il numero delle due cartelle di pagamento e il loro importo complessivo, ma non è dato di conoscere il tipo di tributo sottostante, cioè in buona sostanza  la natura del credito dell’ente per il quale il concessionario ha proceduto al fermo.
Così facendo, il contribuente non viene messo in condizione di accedere ad ogni elemento dell’atto per verificare che esso sia stato formato nel rispetto della legge. E la validità dell’atto si ha soltanto quando siano state rispettate tutte le norme di legge e l’iter procedurale. Inoltre, viene violato il disposto di cui all’art. 111 Cost. perchè il contribuente non si trova nella possibilità di esercizio dei suoi diritti sullo stesso piano dell’amministrazione.

Questa omissione, oltre ad essere contraria all’art. 7 della L. 27.7.2000 n.212 che ha sancito il principio della trasparenza e correttezza della Pubblica Amministrazione nei suoi rapporti con i privati,  è estremamente rilevante anche in quanto, da un lato incide sulla individuazione dell’Autorità ove il contribuente può esercitare il suo diritto di difesa per reclamo o impugnazione giurisdizionale; e dall’altro permette di individuare se il Concessionario aveva il potere di procedere alla riscossione del credito. Infatti, se per esempio fosse indicato che trattasi di crediti di origine tributaria, compente a conoscere della controversia sarà l’Autorità Amministrativa o la Commissione Tributaria, mentre se (come in questo caso) sono sanzioni amministrative-contravvenzioni al codice della strada, la competenza è dell’Autorità Ordinaria.

Per legge tutti i provvedimenti amministrativi devono precisare l’autorità, i termini e le modalità con le quali può essere impugnato l’atto a livello giurisdizionale (L. 241/1990), anche per garantire la possibilità di difesa dell’interessato. Ma nel caso di specie non v’è traccia di tutto questo. Chiara, è pertanto la violazione dell’art. 24 Cost. e del diritto soggettivo del Sig. A. L..

Carenza di potere per l’....SPA a procedere alla riscossione dei crediti del Comune consistenti in violazione del codice della strada. Violazione e falsa applicazione del DPR 28.1.1988 n.43 e successive modifiche. Abuso di diritto. Eccesso di potere.
La norma che abilita i Concessionari del Servizio di Riscossione alla esazione a livello provinciale è il  DPR 28.1.1988 n.43, ma questa norma si riferisce ai tributi e alle altre somme di spettanza dello Stato o di altri Enti Pubblici. 

Come precisa espressamente l’art. 128 Cost) i Comuni non  sono Enti Pubblici, ma enti autonomi sotto il profilo territoriale. E le entrate del Comune rinvenienti da sanzioni per inosservanza del Codice della Strada non sono (come è noto) tributi, avendo una loro propria regolamentazione.

Pertanto, il DPR 43/88  non abilita il Concessionari della Riscossione (che lo ricordiamo anche per altri aspetti sono enti privati), alla riscossione dei crediti per le contravvenzioni del Codice della Strada.

Pertanto l’....SPA non ha il potere di esigere i crediti rinvenienti da sanzioni per il Codice della Strada per conto dei Comuni, applicando il fermo amministrativo ai veicoli ex art. 86 DRP 602/73 novellato.  

Violazione ed errata applicazione dell’art. 86 DRP 602/73. Eccesso di potere – abuso del diritto, per mancanza del regolamento di attuazione. Illegittimità del comportamento dell’....SPA. 
Abbiamo già visto che l’art. 86 DPR 602/73 novellato esigeva l’emissione di un decreto interministeriale che doveva stabilire “modalità, termini e procedure per l’attuazione” del precetto di legge. 

La mancanza di tale regolamento rende l’art. 86 inapplicabile. Pertanto, il Concessionario non può procedere al fermo amministrativo degli autoveicoli con questa forma. E se il Concessionario vi procede ugualmente il suo comportamento risulta abusivo e sanzionabile anche penalmente.

Anche sotto questo aspetto l’....SPA, quindi, è da ritenersi responsabile nei confronti del Sig. A. L. al risarcimento dei danni. 

* * *

La mancanza del regolamento di attuazione del fermo abbinata alla mancanza di chiarezza nell’informazione al contribuente da parte del Concessionario, crea situazioni di confusione e di incertezza particolarmente gravi: il destinatario del fermo amministrativo è posto nella condizione di non poter esercitare il suo diritto di difesa in tempi ragionevoli. Il contribuente, infatti, dovrà perdere giornate negli uffici del Concessionario per ottenere il duplicato della cartella di pagamento azionata, e comunque non avrà risolto il problema di capire con certezza in quali modalità e termini potrà far valere il suo diritto, anche dopo l’ardua impresa di avere individuato l’autorità competente. E crea una insostenibile incertezza anche di diritto. A riprova di ciò, basti pensare che negli ultimi mesi sono state emesse in tutt’Italia sentenze del tipo più svariato  sullo problema del fermo amministrativo da parte sia dei Giudici   amministrativi che dei Giudici ordinari.

Illegittimità dell’art. 86 DPR 602/73 per violazione del diritto alla difesa del contribuente in quanto viene eseguita sui suoi beni una azione cautelare o propedeutica/funzionale alla esecuzione senza preavviso. Responsabilità dell’....SPA.

Il Concessionario, soggetto privato cui sono attribuiti l’espletamento di servizi pubblici per l’esazione dei tributi, attua una procedura a tutela di un credito iscritto nei ruoli. Vero è che il Concessionario non ha alcun obbligo di accertarsi se si tratti di credito certo liquido ed esigibile, legittimamente iscritto al ruolo, ma è altrettanto vero che PRIMA di interferire sulla sfera patrimoniale del cittadino e nei suoi diritti costituzionalmente garantiti, sarebbe necessario che un “soggetto terzo” verificasse se il Concessionario abbia eseguito gli adempimenti prescritti. E comunque il Concessionario, come chiunque, è soggetto alla regola generale del neminem laedere e se vi contravviene assume una responsabilità propria. Riaffermazione di questo principio, tra l’altro, si ha nello stesso DPR 602/73 laddove all’art.59 si afferma la responsabilità del Concessionario per il risarcimento dei danni relativi all’esecuzione. 

Nella fattispecie, il Concessionario ha agito senza alcun preavviso, violando diritti soggettivi primari del destinatario del suo provvedimento, con modalità che avrebbe potuto gestire diversamente, quindi anche sotto questo aspetto è responsabile dei danni.

L’....SPA, infatti, non ha mai inviato al Sig. L. alcuna lettera di sollecito di pagamento prima di procedere ad eseguire il fermo sui suoi autoveicoli, nè lo ha altrimenti informato di tale eventualità. E ciò nonostante nel nostro diritto qualsiasi procedimento di riscossione imponga di preavvisare il debitore prima di dar corso agli atti diretti ad assoggettare i suoi beni alla garanzia del creditore (sia che questi siano cautelari o esecutivi in senso proprio).  

In ogni caso, a prescindere dal comportamento dell’....SPA che avrebbe potuto e dovuto essere adeguato alle regole generali di diritto, di trasparenza e correttezza, in ogni caso, l’art. 86 DRP 602/73 novellato è incostituzionale e dovrà essere sottoposto al vaglio della Corte Costituzionale.

Peraltro, proprio nel caso del DPR 602/73 c’è già stato un precedente a proposito della  violazione del diritto alla difesa del soggetto. Infatti, la Corte di Cassazione nella sua sentenza 89 del 9.3.1992 chiamata ad esaminare la legittimità dell’art. 97 comma 3 del citato DPR ha rilevato la violazione dell’art. 24 Cost. poichè tutto avveniva senza che il contribuente avesse la possibilità di potersi difendere PRIMA della misura concorsuale.

Identica situazione si ripresenta con il fermo amministrativo di oggi: in quanto tutto si svolge all’insaputa del contribuente che non ha la possibilità di difendersi prima del danno, e (ciò che è ancor più grave) tutto avviene senza che alcuna Autorità verifichi la certezza del credito e/o del titolo. Lasciando tutta la gestione della pratica nelle mani di soggetti privati (prevalentemente controllate da Banche) le quali hanno un buon tornaconto in tutto questo.

 Illegittimità del comportamento dell’....SPA per avere sottoposto a fermo amministrativo tutti i veicoli intestati al Sig. A. L. per un valore commerciale di oltre euro 75.000 a fronte di un asserito credito per tributi/entrate di soli euro 138,82.

Oltre alle violazioni di cui si è detto, il comportamento dei Concessionari diviene ancora più odioso allorchè – come nella fattispecie – non v’è proporzione tra la somma richiesta dal  Concessionario (che molte volte non risulta dovuta) ed il valore del bene mobile registrato di cui si dispone il blocco.

Nel caso del Sig. L., questa ingiustizia è manifesta in quanto  l’....SPA ha sottoposto al fermo ben tre veicoli: due autovetture e un motociclo, per un valore complessivo di oltre euro 75.000,  a fronte di due cartelle di pagamento per poco più di euro 138 !!!

L’....SPA  ha utilizzato male la discrezionalità di cui gode nella fase di riscossione, in quanto tale discrezionalità si è tradotta in mero arbitrio all’attuazione di una  misura di fatto coercitiva sui diritti di godimento e disposizione dei beni del contribuente,  senza alcuna esigenza cautelare.

L’art. 1 co. 1 lett. q) del D.lgs n.193 del 2001 riconosce al Concessionario una mera facoltà di disporre il fermo, ma la totale discrezionalità del Concessionario sulla scelta dei beni mobili registrati del contribuente deve essere – in ogni caso – attuata con buon senso e correttezza. Invece l’....SPA ha utilizzato l’ampio e indiscriminato potere a sua disposizione, fornendo ulteriore prova della illegittimità del suo comportamento.

Tenendo poi presente che le spese per la cancellazione al PRA ammontano a circa euro 60,00 per ogni autovettura, l’....SPA ha ingiustamente aggravato una posizione che poteva sicuramente essere gestita in altro modo, e ha causato al Sig. L. considerevoli aggravi di spese che non avevano ragion d’essere.

Sul risarcimento dei danni

Il Sig. A. L. è un agente rappresentante di commercio e che l’autovettura costituisce per lui, oltre che un bene utile per gli ordinari spostamenti della famiglia, anche un imprenscindibile strumento per lo svolgimento della sua attività lavorativa.

In considerazione delle sanzioni imposte dalla normativa per coloro che circolano nonostante la trascrizione al PRA del fermo amministrativo (le sanzioni imposte dalla normativa per coloro che circolano nonostante il vincolo con le sanzioni previste dall’art. 214 comma 8 D.L. 30.4.1992 n.285  sono sanzione pecuniaria da 328 a 1312 Euro e asportazione del veicolo affidato in custodia ad un deposito autorizzato, a pagamento) e del fatto che – in ogni caso- se accadesse un incidente l’assicurazione non coprirebbe l’evento, è evidente che il Sig. L. ora che è stato notiziato formalmente dell’avvenuto fermo da parte dell’....SPA è costretto a  non poter utilizzare le autovetture . Il che causa all’odierno ricorrente un grave danno patrimoniale.  

L’attualità e la concretezza di questo danno, oltre che legata al mancato utilizzo per il lavoro è data anche dalla sopportazione di spese fisse (bollo e assicurazione) per le auto che non vengono ammortizzate e dei gravi inconvenienti che il Sig. L. dovrà sopportare per sopperire al mancato utilizzo degli automezzi di cui sopra, anche per motivi personali e famigliari. 

Tenuto conto dell’importo che viene liquidato di solito in caso di fermo degli autoveicoli sottoposti a riparazioni in caso di responsabilità civile nei sinistri, si ritiene equo congruo e attendibile proporre l’adozione dello stesso parametro di riferimento, con una liquidazione non inferiore a euro 50,00 per ogni giorno di fermo per ciascuna autovettura. Oltre alle spese che il Sig. L. dovrà sopportare per cancellare il provvedimento al PRA per tre veicoli e che ammonta a non meno di euro 180.  Il tutto a fronte di un provvedimento ingiustificato e di sanzioni amministrative che sin d’ora si contestano, come pure si contesta la loro notificazione e quella delle cartelle di pagamento ad esso sottese.

Su questi presupposti il Sig. A. L. chiede, pertanto, che gli venga risarcito il danno fino alla competenza massima di questo Giudice di Pace.

Sulla controversa natura del fermo amministrativo. 

Il fermo amministrativo realizza una grave indisponibilità dei beni mobili registrati intestati al contribuente senza che sia possibile – allo stato – inquadrare con certezza questa figura nè negli atti esecutivi, nè in quelli cautelari. 

La normativa di cui all’art. 86 come novellato dal D.Lsg. 27.4.2001 n.193 è inserita nel contesto del capitolo relativo all’esecuzione del DPR 602/73, ma non è certo che rappresenti un atto esecutivo in senso proprio. D’altra parte il fermo è sicuramente funzionale all’esecuzione coattiva legata al recupero della somma o al pignoramento dei beni del debitore assoggettati, altrimenti la procedura non avrebbe alcun senso. Sarebbe assurdo ritenere che il fermo sull’autoveicolo possa esistere e permanere sine die senza dover sfociare nella procedura esecutiva normativamente prevista dal DPR 602/73. Di fatto però – proprio perchè non è stato emanato l’apposito regolamento – non esiste al momento alcuna norma che preveda un obbligo per il Concessionario di dar corso all’azione esecutiva entro un certo periodo pena la decadenza o comunque la caducazione del fermo già attuato, potrebbe  accadere che l’....SPA dopo avere trascritto il provvedimento di fermo lasci  la situazione sospesa a tempo indeterminato senza procedere oltre. Il chè costituirebbe una ulteriore lesione del diritto alla difesa.

Per altro verso il fermo amministrativo non può neanche essere considerato sic et sipliciter un atto avente natura cautelare. Infatti, esso crea un vincolo troppo simile al pignoramento: rende infatti indisponibile il bene mobile assoggettato e la stessa ....SPA intima di non circolare pena le sanzioni di legge. 

Vale inoltre la pena notare, per inciso, che l’....SPA  applica i diritti e le voci dei suoi compensi in riferimento alla normativa sulle azioni esecutive (il riferimento nella voce della lettera ....SPA è alla Tabella approvata con decreto del Ministero delle Finanze in data 21.11.2000). 

V’è poi da considerare che, nel nostro sistema giuridico gli atti cautelari (tranne la procedura di cui all’art. 700 cpc) sono tutti tipici e disciplinati per legge. Trattandosi di materia specifica è impensabile che una norma come l’art. 86 del DPR 602/73 con le successive modifiche sia lasciato ad una interpretazione dubbia  e discrezionale anche nella sua attuazione, mentre anzi deve essere interpretato in senso restrittivo e - nel dubbio - a favore del contribuente, in linea con i noti principi di diritto che informano tutto il nostro ordinamento. 

Bisogna poi ricordare che, anche a voler includere il fermo amministrativo come fattispecie speciale di pignoramento – cosa che non è -, la normativa prevedeva espressamente l’emanazione di un apposito Regolamento per l’attuazione delle modalità termini e procedure per l’adozione ed esecuzione del fermo. Ma detto Regolamento NON è fino ad ora stato ancora emanato. E il Concessionario è ricorso ad un’altra normativa non riferita specificatamente al fermo amministrativo che nulla aveva a che fare con la questione in esame.

Per tutti i motivi di cui sopra, quindi, stante l’incertezza e il caos  creato, questa normativa merita di essere passata al vaglio della Corte Suprema.

Potere dell’A.O. per la disapplicazione del provvedimento amministrativo illegittimo. Competenza del Giudice di Pace per materia e per valore nella presente causa

Dai cenni di cui sopra è emerso chiaro come il “fermo amministrativo” sia un atto nullo in quanto sostanzialmente e formalmente viziato,  e anche come l’....SPA con la sua prassi abbia violato una pluralità di diritti soggettivi dei contribuenti in genere e in particolare - per il caso di specie - del Sig. A. L.. 

Per ottenere l’annullamento di un provvedimento amministrativo è competente il Giudice Amministrativo in caso di tributi legati ai redditi, ma nel caso di materia relativa a contravvenzioni del Codice della Strada (come quelle sottese alle cartelle esattoriali reclamate dall’....SPA nel caso del Sig. L.), la competenza a conoscere della controversia è del Giudice Ordinario. 

* * *

Al Giudice Ordinario spetta, in ogni caso, il potere di disapplicare gli atti amministrativi illegittimi ai sensi dell’art. 5 all. E) della Legge n.2248 del 1865 nelle materie nelle quali si faccia questione di diritti soggettivi. E sul punto la giurisprudenza è assolutamente costante ed univoca. Anzi, le Sezioni Unite della Corte di Cassazione hanno anche precisato che il Giudice Ordinario può disapplicare anche le norme amministrative che violano anche gli interessi legittimi . (Cass. civ., Sez.un., 03/06/2002, n.8017 in Diritto e Giustizia, 2002, f. 26, 73; Cass. civ., Sez.un., 22/07/1999, n.500 in Foro Amm., 1999, 1990, nota di Delfino, Caianiello, Resp. Civ. e Prev., 1999, 981, Comuni d'Italia, 1999, 1602).

Poichè la presente azione è specificatamente diretta alla richiesta di risarcimento del danno ex art. 2043 c.c. la competenza è, quindi, sicuramente del Giudice Ordinario e - nei limiti di valore - di questo Giudice di Pace.  

Tanto premesso e ritenuto

CITA

L’....SPA ESAZIONE TRIBUTI SPA – Servizio Della Riscossione Dei Tributi – Concessione della Provincia di Milano, con sede in Viale Dell’Innovazione n.7 Milano, in persona del suo legale rappresentante pro tempore, a comparire innanzi al Giudice di Pace designato  per l’udienza dell’11.7.2003, ore di rito invitandola a costituirsi mediante deposito di comparsa di risposta in Cancelleria venti giorni prima dell’udienza indicata ai sensi e nelle forme stabilite dall’art. 166 c.p.c. con l’avvertimento che la costituzione oltre i suddetti termini comporta le decadenze di cui all’art. 167 c.p.c. e che in caso di non costituzione in giudizio sarà dichiarata la sua contumacia. Quanto sopra per ivi sentire accogliere le seguenti

CONCLUSIONI

Piaccia all’Ill.mo Giudice di Pace adito, respinta ogni contraria istanza, eccezione o deduzione, così giudicare:

In via preliminare: dichiarare la propria competenza a conoscere della causa per i motivi di cui in narrativa;

Nel merito: 

disapplicare il fermo amministrativo disposto dall’....SPA in data 24.10.2002 a carico del Sig.L., in quanto lo stesso è da ritenersi nullo, inefficace, o comunque illegittimo per i motivi di cui in narrativa;

previo accertamento della illegittimità del comportamento dell’....SPA nei confronti del Sig. A. L. per i motivi esposti, condannare la Concessionaria al risarcimento di tutti i danni patiti e patiendi, nella misura che sarà accertata e determinata in corso di causa, fino alla concorrenza massima della competenza per valore di questo Giudice; in subordine applicando i principi di cui all’art. 1226 c.c.

Si chiede inoltre che questo Ill.mo Giudice, valutando la sussistenza di fondati sospetti di incostituzionalità della normativa applicata dall’....SPA nel caso di specie, rimetta gli atti alla Corte Costituzionale per violazione dell’art.86 DPR 602/73 così come modificato dal Dgls 193/2001, per gli opportuni provvedimenti. 

In via istruttoria: si chiede che venga ordinato all’....SPA di depositare copia delle cartelle di pagamento. Con riserva di ogni altra richiesta istruttoria.

Con vittoria di spese, diritti e onorari oltre IVA e CPA come per legge.

Milano, 30 Maggio 2003

Avv.Marisa F.Costelli

Ai fini dell’art. 9 comma 5 della L. 488/99 e successive modifiche, si dichiara che il valore della presente causa è 2.500,00 euro - Contributo Unificato di euro 62,00.

* * *

DELEGA: io sottoscritto A. L. delego l’Avv.Marisa F.Costelli del Foro di Milano e con studio in Via Washington 27, dove eleggo domicilio, a rappresentarmi e difendermi nel presente procedimento ed in ogni sua fase e grado, ad ella conferendo ogni e più ampio potere di legge, ivi compreso quello di transigere, rinunciare agli atti ed al giudizio, incassare somme e firmare quietanze, chiamare altri in giudizio, farsi sostituire da altri procuratori, con espressa preventiva ratifica di ogni atto ed operato.

      A.  L.

Per autentica della firma

Si produce: 
copia avviso ....SPA al Sig. A. L. di avvenuto deposito alla Casa Comunale di Milano datata 15.4.2003 con busta ritirata il 27.5.2003;

copia lettera  ....SPA di avvenuto fermo datata 15.11.2002;

copia DPR 603/72;

copia visure CCIAA qualifica agente rappresentante A. L.; 

copia provvedimento Agenzia delle Entrate del 31.3.2003 con allegato nuovo facsimile modulo cartella di pagamento;

copia sentenza Giudice di Pace di Bari dell 17.3.2003 su danno da fermo amministrativo illegittimo;

copia ordinanza Tribunale di Salerno in proc. ex art. 700 cpc del 18.4.2003.

Con riserva di ulteriormente produrre e dedurre e indicare mezzi di prova.

* * *

RELAZIONE DI NOTIFICA

Richiesto come in atti io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all’Ufficio Notifiche presso la Corte d’Appello di Milano ho notificato copia del suesteso atto a:

( ....SPA ……. in persona del legale rappresentante protempore con sede legale e Direzione Generale in ………………… Milano CAP ………… ivi a mani di
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