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MIAMI FITNESS di Luca Battista
Via Valdagno 35
UDINE 33100
p.i.02587040300

Spett.le

ADUSBER

Via Carlo Farini 62
00185 Roma

Fax - 06.83305114

Successivamente all'atto n. 4-03276 pubblicato in data 8 Giugno 2010, gquanto
desaritto dall'On.le LANNUTTI, & giunto in sentenza al Tribunals Civile di

udine, ove 11 Collegic preposte ha accertato la falsitad della aggiunte poste

succassivamente alla stipula dei peqni da parte della Unicredit S.p.A,

Tale gentenza ha aperto procedimento penale alla Procurs della repubblica

Allego sentenza dandole ampio mandato per l'eventuale pubblicazione, qualora
fosse di vostro interesse,

Udine 22 giugno 2011
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Legislatura 16 Atto di Sindacato Ispettive n® 4-03276 Versione per la stampa
Nascond! rif. normativi
Atto n. 4-03276

Pubblicato il 8 giugno 2010
Seduta n. 392

LANNUTTI - Al Ministro dell'economia e delle finanze. -
Premesso che:

l'imprenditore, signor Luca Battlsta, presentava alla Unicredit Banca filiale di Udine, nel
settembre 2002, un progetto per la costruzione di un centro Fitness ed estetica di 1.500 metri
quadrati. Il progetto gia disponeva, all'atto della presentazione, di garanzia fidejussoria della
Associazione ConGaFi Artigiani Udine per un valore di 122.500 euro (50 per cento dell'importo

da finanziare);

la Unicredlt Banca visionava il progetto e deliberava favorevolmente In data 27 novembre
2002, per un importo complessivo dl 250.000 di RUro;

a fronte di tale delibera la Banca richiese ulteriormente al signor Battista una fldejussione
personale per 320,000 di euro che l'imprenditore firmod in data 17 dicembre 2002;

l'imprenditore comincio, immediatamente alla firma della fidejussione concessa, la costruzione
del centro, ma nel marzo del 2003 la Unicredit Banca dichiard che la delibera del 27 novernbra
2002 non sarebbe mai stata portata ad erogazione se non a fronte di ulteriori garanzie,

il signor Battista preso da un forte stato di bisogno (avendo investito 420.000 di euro, dei quali
170.000 di euro somme personali) accettd e concesse ulterlori 80.000 di euro di garanzie reali;

a questo punto, a fronte di un finanziamento di 250,000 euro la Unicredit banca disponeva di
garanzie fidejussorie per 442.000 di euro (ConGaFi e Battista) e di garanzie reali per 80.000
eurg, per un totale di 522.000 euro (205 per cento di garanzia sul debito):

successivarnente, nell'aprile 2008, il signor Battista a fronte della crisl finanziaria chiese a
Unicredit Banca di poter frazionare la rata n. 11 In due pagamenti aventi scadenza a 60 e 120
glorni, comunque prima della successiva scadenza della rata n. 12 del 28 ottobre 2003,

la Unicredit Banca acconsenti come da e-mail del signor Callini, e in data 1° luglio 2003 |l
slgnor Battista pagd la prima tranche, mettendo a disposizione la somma sul conto corrente di
riferimento;

la Unicredit prelevg la somma solamente in data 4 agosto facendo trascorrere il 90° glarno
dalla data di scadenza naturale della rata, ed il glorno successivo revocd il finanziamento alia
Miami Fitness (art. 1168 del codice civile) dichiarande la Miami Fitness decaduta dal termine ed
Insolvente;

pur avendo revocato ogni finanziamento, la Banca, In data 9 dicembre 2008, cormunica al
slgnor Battista la disponibllitd dei contributl della Mediocredito de! Friuli Venezia Giulla {(FVG) al
guali il signor Battista non avrebbe dovuto avere alcun diritto proprio in forza della avvenuta
decadenza delle facllitazioni creditizie:

alla richiesta del signor Battista di incassare | contributi, I'Unicredit non concesse (e somme
oggetto di contribuzlone senza motivare con alcuna spiegazione il rifiuto;

in data 8 giugno 2009 il signor Battista chiede chiarimenti verbali alla Medicredito Banca FVG,
ma la stessa non concede alcuna spiegazione dichiarando di non essere tenuta a dare alcun
chlarimento al privato;

lo stesso giorno (8 giugno 2009) il signor Battista invia richlesta scritta via fax di chiariment| a
Mediocredito Banca, su ove fossero | contributi per n. 3 rate semestrali a lui mai pervenutj;

hitp://www.senato.it/japp/bgt/showdoc/frame. sptipodoc=Sindisp&leg=16&id=0048... 22/06/2011
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sempre nel medesimo giorno (8 gqiugno 2009) Unicredit banca Invia comunicazione a

http://www.scnato.it/japp/bgt/showdoc/framc.jsp?tipodoc=Sindisp&legm16&id:0048... 22/06/2011
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REPUBBLICA ITALIANA

C.L) .
In nome del popolo italiano ~ IRepert, N Jqt 5} 1
ll Tribunate di Udine,
sezione civile,
fiunito In camera di consiglio nelle persone dei magistrati
dott. Marina 0B Presidents;
dott. MariaA.  CHIRIACO Giudice;
dott. Andrea  ZULIANI ' Gludice rel.;
ha pronunciato la seguente -5 M AG. 20."
| < one R
SENTENZA A, oBle
nella causa civile di primo grado iscritta al n* 4863/09 RAC.C. Qe
promossa, con atto di citazione notificato il 20.7.2009 cron. n° 14882
U.N.E.P. del Tribunale di Udine, da
- “Miami Fitness di Luca Battista & C., S.a.8.", “in persona del suo
legale rappresentante pro tempore sig. Battista Luca"': con i difensore
avvocato L. Donato, per procura speciale in calce éll'atfb di citazione,
' parte atirice; i
1 Ho! ‘
contro ‘ &Sﬁ‘feaem ol

- “Unicredit Banca 8.p.A" (ora “Unicredit S.p.A."), in persona del FALESO f
direttore generale R. Ortolani, con il proc. e dom. avvocato E. W

Guglielmucci, per procura generale aile It 3.11.2008 rep. n® 110544

n® 4863/09 RAC.C. Sentenza 1
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".‘ racc. n° 30152 Notaio dott. Catlo Vico di Bologna,

- “CreditRas Vita S.p.A.", in persona dei procuratori speciali dott. A.
Gussoni ¢ dott. G. Ralterl, con il proc. e dom. avvocato A. Mauro & con

il difensore avvocato C. Galantinl, per procuré speciale in calce alla

copia notlificata dell'atto di citazione,

parti convenuts,

e con

| ~ Luca Battista, con il difensore avwocato C. Piccinini, per procura in
calce all'atto depoéitato il 18.12.2009,
interveniente volontario;
e con il

= Pubblico Ministero, in persona del Procuratore della Repubblica,

interveniente ex lege;
avente ad oggetto: querela di falso.
| Causa iscrita a ruolo il 31.7.2009 e rirmessa al collegio

~ alludienza del 22.11.2010,

CONCLUSIONI;
- per parte attrice e per I'interveniente volontario: “Come in atto di

citazione. In via preliminare: eccepisce la nullith della costituzione in

giudizio di Unicredit per mancanza di procura alle liti all'avv,
Guglielmucei  chiede, quindi, lo stralcio di ogni atto e/o documento
depositato dal difensore.” Si riportano quindi le conclusioni di citazione:

| “Per le causali di cui sopra, voglia 'Onoravole Tribunale accertare e g\/

dichiarare ia falsita degli atti ‘lettera di costituziona in pegno di credito

!‘ n° 4863/08 R.A.C.C. Santenza

%3
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derivante da polizza' n° 763.033 — 763.032 - 763.027 e, per I'sffetio,
dichiarare nulli e privi di efficacia gli eventuali negozi posti in essere
successivamente ed in forza dell’atto medesimo dichiarato falso con
vittoria di spese, diritti ed onorari di lite.”

= per parte convenuta “Unicredit S.p.A.": “Come in comparsa di
rigposta” e, quindi: “Accertare la carenza di legittimazions e/o di
interesse all'azione promossa in questa sede dalla Miam/ Fitness.
Rigettare in ogni caso la domanda in quanto infondata e non pruvata..
Con vittoria di diritti onorari e spese di lite.”

- per parte convenuta “CreditRas Vita S.p.A.": “Voglia 'On.le
Tribunale di Udine, contrariis reiectis, cosl statuire: 1) in via preliminare:
accertare e dichlarare la totale carenza di legittimazione attiva della
Miami Fitness sas in relazione alle domande spiegate con {'atto
introduttivo per le ragioni di cul al paragrafo 1 della frattazione in diritto
della comparsa costitutiva come integrate dai successivi scritti difensivi;
2) sempre in via preliminare, accertare e dichiarare il difetto assoluto di
interesse ad agire della societa attrice e la conseguente improcedibilita

delle domande spiegate per le ragioni di cui al paragrafo 2) della

trattazione in diritto di cui alla comparsa costitutiva come integrate dai -

successivi scritti difensivi; 3) ancora in via prelimfnare, accertare @
dichiarare I'nammissibilita della costituzione e/o dell'intervento della
Miami Fitness di Luca Battista e del Sig. Luca Battista in proprio per la
ragioni spiegate al paragrafo a) della | memoria ex art, 183, comma VI,

¢.p.c.; 4) ancora in via preliminare, in rito e nel merito, accertare e

n° 4864/08 RA.C.C. Sentenza 3
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dichiarare l'nammissibilita e/o limprocedibilita di tutte le domande di cui
al'atto di eitazione per i motivi di cui al paragrafo 3 della trattazione in
diritto di cui alla comparsa costitutiva come integrate dai successivi
. scritti difensivi; 5) in subordine, respingere le domande attoree in ‘

quanto inammissibili e/o infondate per | motivi di cul al paragrafo per le

‘:w;' ragioni di cui al punto 4) della trattazione in diritto della comparsa ‘ :6

“"r’f} i 'J \;1 costitutiva, coms integrate dai successivl scritti difensivi; 6) sempre in "':

Q' ﬂ“\‘ subordine, accertare e dichiarare l'inammissibilitd e/o Pinfondatezza ;;
!

della domanda attorea aftesa I'assenza /o l'insufficienza degli elementi
di prova della dadotta falsita per i motivi di cui.al paragrafo 5) delia
trattazione in diritto della comparsa costitutiva come integrate dal -

successivi scritti difensivi; 7) in ogni caso, accertare e dichiarare

linammissibilita deile richieste istruttorie avversarie. In ogni caso, con
condanna del ricorrenti alla rifusione, in favore della CreditRas Vita
| S.p.A., delle spese, diritti ed onorari della presente causa e delia
| fase cautelare, comprensivi del rimborso spese forfettario ai sensi
della vigente tariffa forense, oltre I.V.A. e C.p.A.".

= per il Pubblico Ministero: “Conciude come 'attore.”

RAGIONI DELLA DECISIONE

“Miarni Fitness di Luca Battista & C. S.a.s.", citando in giudizio
| “Unicredit Banca S.p.A” e “CreditRas S.p.A.", ha proposto querecla di
| falso contro tre afti di costituzione in pegno di crediti derivanti da A\/

“polizza assicurativa a capitalizzazione a premio unico” sottoscritti da

\
Luca Battista il 9.4.2003. tn particolare, lallegata falsitd consisterebbe 1‘

| n® 4863/09 RA.C.C. Sentanza 4
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nell'aggiunta successiva alla sottoscrizione — ed effettuata in mancanza

di qualsiasi patto con il sottoscrittore — della dicitura a stampa “aventi
scadenza dal 28/10/2003 al 28/4/2013"; dicitura collegata con un
asterisco alla menzione, nel corbo degli atti, del contrafto da cui |

derivava il credito garantito, ovverosia il “mutuo chirografario di Euro

195.000,00 ai sensi L.R. /94 - rimborsablle in n. 10 semestrality —*
concesso a2 Miami Fitness Club di Luca Battigta e C, 5.a.8.".

‘Le parti convenute hanno innanzitutto contestato il difetto di

legittimazione attiva e di interesse ad agire della “Miami Fitness di Luca
A Battista & . S.a.8.", essendo firmatario degli atti costitutivi del pegno e
-
C-A
, j)'" titolare dei crediti dati in pegno Luca Battista quale persona fisica. Nel

Y merito, hanno contestato la sussistenza del falso. “CreditRas S.p.A.”",

| peraltro, ha anche ritevato |a propria totale estraneita alla formazione
\ dei documenti querelati.

A fronte dell'eccezione di difetto di legittimazione attiva, da un
lato, I'avvocato estensore dell'atto di citazione ha dichiarato che solo
per un errore materiale Luca Baftista non & stato indicato, nella
intestazione, quale parte attrice in aggiunta alla societa; dail'altro lato,

un differente patrocinatore si & costituito, con apposita memoria, “sia |

per ia Miami Fitness di Luca Battista, gid Miami Fiméss di Luca Baitista
5.a.5. ... @ per il Battista Luca in proprio” (sic).

Intervenuto nel processo il Pubblico Ministero, come previsto
dalla legge '(art. 221, comma 3°, c.p.c.), Ja causa é stata istruita con le

sole produzioni documentali delie parti. | documenti querelati di falso

|
: n® 4863/09 RA.C.C. Sentenza 5 %
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sono stati depositati nelle mani del cancelliere sacondo quanto previsto
dall'art. 223 ¢.p.c.

Va seghalato che il giudice istruttore ha résp%nto, perché
infondata, una separata domanda di provvedimento d'urgenza

anticipatorio avanzata da Luca Battista personalmente e daila societa in

accomandita, disponendo linserimento del relativo fascicolo in quello

del presente processo, frattandosi di domanda cautelare proposta a
causa di merito gi4 pendente.

Le prime questioni da affrontare riguardano- la regolarita del

contraddittorio. Fondatamente & stato eccepito il difetto di legittimazione

attiva di “Miami Fitness di Luca Battista & C. S.a.s.", in quanto non s

tratta del soggetto che ha sottoscritto gli atti querslati di falso, che sono
invece attribulbili a Luca Battista quale persona fisica. E vero che
legittimato a proporre quersla di falso & “chiunque abbia interesse a
| contrastare l'efficacia probatoria di un documento munito di fede

privileglata in relazione ad una pretesa che su di esso si fondi” (Cass.

17.4.1997, n° 3305); tuttavia, nel caso di specie, |a societd "Miami

Fitness di Luca Battista & C. S.a.5.", in quanto debitore principale nei

: confronti del creditore pignoratizio “Unicredit Banca S.pA”", aveva
semmai Interesse a salvaguardare la garanzia realat,- pluttosto che a
| rilevare la (parziale) falsith del relativo documento. Ii teniativo del
difensore di “Miami Fitness di Luca Battista & C. S.a.9.” di ascrivere
' 'atto di citazione anche a Luca Battista, quale persona fisica, non ha

fondamento. L'intestazione delfatic & inequivoca: “Miami Fitness di

"' n° 4863/08 RA.C.C. Sentenza o
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. Luca Battista s.as. ... in persona del suo legale rappresentante pro

tampore Sig. Battista Luca”. La medesima formuia @ ripresa nel punto in

cui viene formalizzata la citazione in giudizio, ove tra l'altro si usa il |
verbo al singolare (“cita”). Infine, vi & una sola procura in calce all'atto, ' !
dove ancora una volta il Battista & citato solo come “legale

rappresentante pro tempore” della societd. Non puo bastars a mettore

in dubbio questo quadro coerente ed inequivoco il fatto che Luca
Battista abbla sottoscritto Fatto contenente la quersla anche in proprio,

88nza peraltro alcun cenno a) motivo di tale doppia sottoscrizione.

Detto questo, si deve tuttavia prendere atto che Luca Battista &

intervenuto personalments in causa con atto depositato il 18.12.2009,

facendo proprie tutte le conclusioni gia da lui stesso svolte con l'atto di
citazione, ma soltanto quale legale rappresentante della “Miamj Fitness
di Luca Battista & C. S.a.8.". Ebbene, nel caso in cui il soggetto
legittimato ad agire in giudizio intervenga nel processo instaurato al suo
posto da un soggetto non legittimato, la sorte della domanda proposta

dal primo, non dipende dal sicurs insuccesso cui & destinata quella

Proposta dal secondo. In sostanza, it soggetto legittimato ad intervenire

pud sostituirsi al non legittimato, anche nel corso del processa” (Cass.

-

13.12,1990, n° 11828). Cid comporta che il difetto ;:ii legittimazione

attiva di “Miami Fitness di Luca Battista & C. 5.a.5." non impediace

'esame nel merito della querela di falso, su impulso dellidentica %l/
: domanda fatta propria in corso di causa dal legittimato Luca Battista,

Viene cosi a perdere qualsiasi rilevanza pratica anche un‘altra

Nn° 4863/09 R.A.C.C. Sentenza 7
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potenziale questione attinente fa regolarita del contraddittorio. Poco

termpo dopo fa notificazione dell'atto di citazione, “Miami Fitness di Luca
Battista & C. S.a.5.” & stata canceliata dal registro delle imprese ed ha
cessato cosl di esistere quale soggetto di diritto (v, visura storica dal
registro delle imprese depositato da parte intervenuta il 22.12.2000;

sullestinzione delle societd, in particolare di persone, una volta

cancellate dal registro delle imprese, v. Cass. s.u. 22.2.2010, n® 4060).
Non & pertanto pid possibile pronunciarsi in alcun modo sulla sua

domanda originaria, né si pone alcun problema di reintegrazione del

contraddittorio, essendo nel frattempo gia intervenuto colui che era il

$olo legittimato a proporre la quersla di falso e che era I'unico 50Ci0 &

rappresentanta delia societa al momento della sua estinzions.

Nel marito, la querela di falso & fondata, Infattl, che la dicitura a

stampa “aventi scadenza dal’ 28/10/2003 al 28/4/2013" sia stats

aggiunia In un secondo momento rigpetto alla sottoscrizione dei tre atti

di costituzione in pegno & circostanza logicamente verificablie in base ai
document| esistenti e, a ben veders, nemmeno specificamente
contestata dalle convenute e, in particolare, da: “Unieradit S.p.A", Men

che & meno & stata contestata lallegata ineaisteriza di patti con il

softoscrittore degli atti che prevedessero una qualéhe facolta di fare !
aggiunte ai documenti sottoscrittl. & pacifico che i tre documenti furono ‘
sottoscritti il 9.4.2003 e che la concessione dei pegni era una ]Dq—/
condizione per I'erogazione del finanziamento a “Miam! Fitness di Luca

Batlista & C. S.as” La scadenza delle rate semestrali per la

‘ n® 4863/09 R.A.C.C. Sentenza 3



17
0432299853 PAGE. 12/
22.06.2011 20:27

s”

restituzione del mutuo era collegata alla data di effettiva erogaziona del

denaro mutuato, che evidentements & avvenuta i 28.4,2003 e che non

era certo prevedibile con assoluta precisione gia il 9.4.2003. Cid induce
a concludere che la dicitura a stampa sul tre atti di costituzione dj

pegno fu aggiunta non prima del 28.4.2003 e, quindi, dopo Ia

softoscrizione del costituente il pegno.

A fronte di tale semplice e stringente argomento logico, la
obiezioni sollevate da parte convenuta sono non pettinenti o,

comungue, prive di consistenza. Innanzitutto, nulia hanno a che vedere

AN

[

3 | con laccertamento del falso (che & un accertamento dj fatto) le
g -*; considerazioni in diritto circa la hatura e gli effetti delle aggiunts al testo
) originario. Non ha alcuna importanza, in questa sede, stabillre se s
atti “di una mera precisazions dj fatto, giuridicamente irrilevante”,
ovvero di una migliore & pil esatty identificazione del credito garantito,
hecessaria per Ia vaiidity del pegno, ai sensi dell'art. 2787, comma 3°,

; ¢.c. Oggetto del presente giudizio &, infatti, soltanto Ia falsita dei

e
= L3 documento e non anche la vaiiditd del negozio giuridico in esso
7o 2
5 : ) contenuto. Inoltre, non ha alcuna pertinenza osservare che “'atto
AR ;
~ - costitutivo di pegno non poteva che essere Necessariamente anteriorg

alla formazione del mutuo, essendo posto ... g condizione del
perfezionamento de! finanzlamento stesso”. Infatti, cid spiega perché Ia
data dei pegni & anteriore a Quelia del mutuo e della erogazione delle
Somme mutuate, ma non come sia possibile che negli anteriori atti

i pegno (rectius: nelle aggiunte a stampa) risultino gia indicate le date di

n* 4863/09 R.A.C.C, Saentenza
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Scadenza delle rate del Mmutuo, conoscibili soltanto aj momento della !
(non ancora awenuta) erogazions del finanziamento, Infine, pertinente .
ma debole e generica & Faffermazione che, al momento deila i
costituzione del pegni, | “termini” del mutuo “erano gia ben noti o

sostanzia!menfe tra le parti concordati, in Quanto gia oggetto di

I
discussione in sede d'istruttoria” In effetti, al fine di inficiara Fargomento ’
|
logico sopra riportato per dimostrare il faiso, bisognerebhe sosteners (@
poi eventuaiments provare) che il 9.4.2003 era gia noto alle parti che il

Mutuo sarebbe stato eragato esattamente il 28.4.2003. Ma non sj vede

come cld possa essere, né parte convenuta lo sostiene, trincerandosi
dietro la generica dichiarazione che, a 9.4.2003, erano gia notj | ‘
“termini® del Mutuo, da intendersi qui, ovviaments; come condizioni
economiche del contratto @ ndn anche come data futura della
stipulazione ed erogazione del finanziamento.

Accettata cosi la falsita dei tre documenti querelati, si tratta dj |, -
ordinarne ia cancellazione parziale, ai sensi dell'art. 537 c.p.p. (da

g intendersi tichiamato dali'art. 226, comma 2°, ¢.p.c., the continua & fare

riferimento al corrispondente art. 480 def c.p.p. pra\;igente), al che si

provveds in dispositivo, . ‘ |

Palesemente inammissibile @, invece, la seconda domanda |
proposta dallattrice e fatta propria dalfinterveniente volontario,
! formulata, anche neilg definitiva pracisazione delle conclusioni, nei

| termini seguenti: “dichiarare nullj @ privi di efficacia gli eventuali negozi

posti in essere Successivamente ed in forza dsil'atto medesimo

N 4863/09 R.A.C.C. Sentenza 10 c(
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dichiarato falso”. Linammissibilita deriva, innanzitutto, dall’assofuta

genericita della domanda, riferita ad indeterminati ‘eventuali negozi”
che siano stati “posti in essere successivaments” rispetto al documenti
dichiarati falsi. Un secondo, autonomo e sufficiente, motivo ¢
inammissibilita & legato al fatto che il giudizio introdotto con la querela
di falso in via principale nan tollera |a proposizione di altre domande,
nemmeno se dipandenti nel’asito dalla prima” {cosi Cass. 5.6.2008, n°
13190, che giustifica la sua massima con la constatazione delle
peculiarita del processo per querela di falso, caratterizzato dall'avere ad
oggetto Iaccertamento di un fatto materiale destinato a produrre “effetti
erga omnes e, quindi, oitre it limite del giudicato™).

La parziale soccombenza  dellintervenuto (difetto  di
legittimazione dellattrice in nome della guale ha agito lo stesso Luca
Battista, dichiarazione di-inammissibilitd della sua seconda domanda,
infondatezza della domanda cautelare Proposta separatamente ma poi
inserita nel presente processo), giustificano lintegrale compensazione
delle spese di lite. Cid vale anche nei confronti della convenuta
“CreditRas Vita S.p.A’" che, seppure estranea slla formazione dei
documenti querelatt di falso, ha comunque opposto, ‘@ infondatament,
la domanda principale che & stata qui aceolta.

E appena il caso di precisare che la sentenza non & esecutiva in

via prowvisoria (art. 227 C.p.C.).

P. Q. M.

Il Tribunale, definitivamente pronunciando nella causa n°

n® 4863/09 R.A.C.C, Sentenra 11
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l 4863/09 R.A.C.C. promossa, con -atto': di citazione nofificato il

|
1
|
|
'

20.7.2009, da “Miami Fitness di Luca Battista & C. S.a.5.” contro

| “Unicredit S'p‘A'." e “CretitRas Vita S.p.A.", con il successivo intervento

volontario i Lucé. Eééfﬁsta & con fintervento ex /ege del Pubblico

|: Ministero, cosi decide:

. dichiara la falsitd parziale dei tre atti denominatl “Istters di
costituzione in pegno di credito darivante da polizza assicurativa

capitalizzazione a premio unico” sottoscritti da Luca Battista il

9.4.2003 e riferiti, rispettivaments, alle polizze n° 763.033, n°

763.032 -- 763.027;

2 ordina la cancellazione dai tre documenti di cui al precedente

capo 1. delte parole, agglunts in calce a stampa, “aventi scadenza
dal 28/1(#2003 al 28/4/2013", e cid mediante la sovrapposizione, a
cura del cancelliers, di uns doppia riga 2 penna e I'nserimento a

margine della seguente nota: ‘aggiunta canceliata in esecuzione

della sentenza del Tribunale di Udine che ne ha accertato ia falsita™

;‘ 8. dichiara interamente compensate tra le parti Is spese di lite.

Cosi deciso in Udine, nelia camera di consiglio del 14.4.2011.

| Il Presidents. !
dott, 55, ?

Il Giudice estensore. 55a Maring Job |

(Aol “EM” . CANCELLIERE CY |

datt.2sa MichelatTussa
Depositato in cancelleria ff 5 MAG. 204

il Cancelliare.

H. CANCELLIBRE CY
dott.ssa Michela Iussa

| , n* 4863/09 R.A.C.C. Sentenza 12
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