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1a mancata taratura penodlca dell’ autovelox

f salvata da un errore nel ricorso del gludlce
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(Presidente Bile; Relatore Cassese)

. |"-m-Circolazione- stradale - Violazioni del: Iimlte di: velocita: - Rilevamento me-- |
T T F '_‘ dianteapparecchlature elettroniche - - Oniessa previsione di verifiche perio-
— L diche i funzionalita’ - Denunciata irragionevole disuguagiianza rispetto

nti di misura nellé transazioni: commerciali, nonché violazione
U dlfdifesaedel principio di parita delle.panl processuali\- Errnnea ,
" § indfvuduazlone delia norma indicata come tertium comparationis - Non fon- |
R N datezza della questione. (Dlgs 30 apnle 1992rr 285, amcalo 45 Cost:tuz:one b
e N ‘“amcohs‘ 249 17‘1) L

Fy ¥

thenuto in fatto R R | 275 (Istituzwne del smtema nazxona.le d1 taratura) aon

I ]1 G1ud1ce dl pace di Qolo ha sollevato, in nferimento .| concerne gh apparecchi di misurazione della velociti ma -
- agliartt. 3, 24 e 111 'della Costmmone, questione -di- - | - quelli di misura.del tempo, della: dlstanza e della massa.
Iegltumnﬁ costituzionale dellart:45 del decreto legislati+: | - NéL'obbliga pud seaturire da norme tecniche internazio-
Y 30apnle 1992; n='~ 285 (Nuow codlce della strada) - nali generali, in mancanza di speclﬁco receplmento 0
i ; i . richiamo da parte di norme nazionali,
| Quarito alla non manifesta mfondatezza, sul presuppo-
v velomtb.'swnmsottoposte avenﬁche penodlche della fun- ,sto che fa verifica periodica nori-& prevista per i misurato-
zionalit- {(taratura)», <. o0 T ricdy velocxrﬁ1 il gludlce rimettente: ipotizza il contrasto
.- - IFrimettenite premette di essere chmmato a gmdlcare‘ ‘ della norma:censurata con pill parametit costituzionali.
dell’opposmone propostaawerscrunverbaledlcontesta-, | . I’art.’3 Cost. sarebbe violato, sotto;il ‘profilo del difet-
- zione di infrazione stradale, relativo alla violazione del- | - to. di raglonevolezza perché, senza‘g:usuﬁcamom 12 revi-
l'art. 142, commi 1 e 9, del medesimo codlce della |- sione & prevista solo per gli strumenti di misura nelle
| strada; mfranone accertata 2 mezzo di Apposito apparec- | ‘transazioni commierciali (d.m, 28 marzo 2000, n. 182) e
. chio-elettronico-di rilevamento della velocita (telelaser); | non per:gli strumenti di silevazione della velocna, che
dotato:di fotocamera. digitale, regolarmente omologato. | ‘sono. comunque strumenu d1 misura- (veloc1ta spazw/
. dal Ministero:delle infrastrutture e dei trasporti. Aggiun- - | tempo) : . L
| gecheil ricorrente ha dedotto Villegittimita dell’accerta- | Inoltre, p01che l’apparecchlo na volta omologato ¢
~ mento. in.mancanza della taratura periodica del telelaser;. | isoggettQ ad una presunzione di-buon funzionamento non
- prescritta dalla narma internazione UNE30012; e che, in.  |. * verificabile in alcun:modo, data anche l'irripetibilith del- -
- subordine; ha eccepito-Fillegittimitd costituzionale del- | I'accértamento, e mancando uno strumento che a poste-
. Lart. 45 suddetto, nella, parterin; cui non prevede venﬁche  riori permetta di risalire alla sua corretta funzionalith, la
' ‘periodiche di dette-appareechio. - : . personaassoggettata all'accertamento'si troverebbe «nel-
.| 7. In punto. di rilevanza; il g1ud1ce é quo sostiene: che " Pimpossibilita di esercitare il-proprio-diritto di. difesa»,
‘ dalla decisione:della questione di costituzionalita dipen- |~ con conseguente lesione dell'art. 24 Cost. =
derla legittimitd- o meno dell'accertamento e delle conse- - | ., Infine, I'irripetibilitd dell’accertamento e I'impos-
| glenti-sanzioni, atteso-che la normativa vigente non pre- sibilita per Linteressato di verificare successivamente
' vedela necessit della taratura degli strument di rileva- | - il corretto funzwnamento dell’apparecchio ledereb-
- zone della velocitd. Infatti, secondo il giudice - il quale | bero ik principio della parita tra le parti processuali
. riferisce che dello stesso avviso & il Ministero delle attivi- sancito:dall’art. 111 Cost., godendo I'amministrazio-
" @2, produttive - la verifica metrologica penodlca pressoi | ne di.ung presunzione- dl veritd dell’accertamento,
centri di taratura. prewsta dalla legge 11 agosto 1991,n. | nonostante I'assenza dell’obbligo d1 un controllo pe- -
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riodico circa la funzmnahta dell apparecchlo d1 rlle-‘
vvazlone Fal

2.E mtérvenulo 11 Pre31dente del Consxgho dei mini-
stri, rappresentato e diféso dall’Awocatura generale del-

lo Stato, chiedendo che Ia quetione, di’ costituzionalita
. s1a dichiarata inammissibile, prima che infondata.
. laquestione sarebbe inammissibile, perché la taratu--
- rd degli strutnenti wtilizzati nelle transazioni.commerciali
& imposta per lanecessitd dn garanure la'maggiore certez-

za possibile 4i comimerci; mentre nel caso di specie la
«tutela concernée profili “di incolumita pubblicas, -

- Secondo ladifesd erariale,da questione sarebbe infon-
data sotto il profilo-della dedotta violazione dellart. 3
Cost., in presenza diuna specifica disciplina concernente
i ‘misuratori” di velocita e relativa all'approvazionie dei .
 prototipi e alle modalita di impiego- (decreto del mini-
| stro dei lavori pubblici 2-otfobre1997), Sulla base di = |
tale normativa (art. 4), agglungel’Awocamra gli organi -

di polizia stradale sono tenuti-a «rispettare le modalita di

installazione e di unplegoprewste nei manuali d’'uso»ed

& percid escliisa la niecessifddi un. controllo ‘periodico,

se non espressametite richiesto dal costrutiore nél mta- |

nuale d’uso deppsﬁalo presso il Ministero de1 trasporti,

re destinate ad essere impie-

gate solo m.presenza i

costruttore e, durante il servizio, devono wigilare su even-

tuali anomalie-¢ malfunzionamenti;-Invece, 1 misuratori

di velocitd’ automatici; utilizzati-senza la presenza dél-

I'operatore: di po‘hm‘ 'devono ‘essere sottoposti ad'una
verifica metrologica présso la casa costruttnce, owero’
presso uno' deif soggetti - creditatl presso i centri di

taratura ai sensi della legge'n, 273 del 1991, con caden-

za- annuale o ‘coniformemente ‘alle indicazioni contenute

nel certificato-di approvazione & nelle 1struzmm di funzio-
namento fornite dal costruttore. .

Quanto alla lesione dell’art. 24 Cost., 'Awocatura ricor-
da che la giurisprudenza di legittimitd ha pill volte precisa-

to che il verbale di accertamento prova, sino a querela di

falso, che lostrumento ‘rilévatore 4 fornito all'agente. i

dati nel luogo "¢ nel tempe' indicato, mentre il regolare

funznonamento dello strumento & certo sing-a prova contra-
tia, «che pub essére data dall’'opponente, anche a:mezzo
d1 testimoni, in base alla*dimostrazione del difetto di fun-

Zionamento ‘di tali dispositivi, da fornirsi in base a concre- -

te circostanze di fatto» (Cass. n. 13591 del 2006). Infine,
conclude la difesadel-Governo, il giudice di merito pud
dlsporre eventuali- controlli tecnici-sulla funnonahta e, in
€aso: dl dubbio, annullare {a sanzione. .

Con51derato in dlritto

1LE all’esame della Corte cosutuzmnale la queleone‘

: un;operatore, la verifica della -
loro corretta funzionalita & a'eahzzata dagh stessi operato-,
1i di-polizia che; prima di:metterle in.uso, devono verifi-
carne la corretta installazione secondo le- istruzioni del

di legltunuta costituzionale, in riferimento agli.artt. 3, 24 '
e 111 della:Costituzione, dell’art. 45-del-decreto legislati-

. v0.30 aprile 1992, n, 285 (Nuovo codice della strada),

«nella parte in cui non prevede che le apparecchiature
 destinate all’'accertamento delle violazioni dei limiti di:
‘velocit2 siano sottoposte a verifiche periodiche della fun-
zionalitd (taratura)». La disposizione censurata prevede,
" tra I'altro, solo 'omologazione degli strumenti di rileva-
mento automatico delle vmlazwm a]le norme sulla c1rco-
lazione stradale. - - : .
La Corte & chiamata a dec1dere se la mancata prewsm-
ne delle revisioni periodiche di‘dette apparecchxature
violi: @) T'art. 3 Gost., sotte il profilo del difetto di ragione-
volezza, perché - ‘senza giustificazioni - la verificazione
(taratura) periodica & prevista nell'ordinamento solo-
per gli strumenti di‘misura nelle transazioni commerciali
e non per‘gli strumenti di rilevazione della velotita, che

~ sono comunque strumenti di misura; &) I'art: 24 Cost.,

poiché la persona assoggettata all’accertamento si trove-
rebbe «nell'impossibilita di esercitare il proprio diritto
di difesa», essendo l’apparecchlo, una volta omologato,
soggetto. ad una presunzione di buon funzionamento non”
verificabile in alcun modo, data anche l'irripetibilita del-
T'accertamento, ¢ mancando.uno strumento che a poste-
riori permettadl risalire alla sua corretta funzionalita; ¢)

" T'art. 111 Cost., atteso che l'irripetibilita dell'accertamen-
toe l’unposs:blhta per I'interessato di verificare siccessi-
vamente il corretto funnonamento_ dell’apparecchio, Te-
derebbero il principio della parita tra le parti processua-
li, godendo I'amministrazione di una presunzione di veri-
1 dell’accertamento, nonostante I'assenza dell’obbligo
-~ di un controllo penodmo della funzmnahta dello stru-
~mento dirilevazione.

- Ia questione non & fondata. .

- .11 giudice rimettente, dopo aver escluso 1’applicazio-
ne della legge 11" agosto. 1991, n. 273 (Istituzione del
sistema nazionale di taratura), ha erroneamente indivi-
duato nel decreto ministeriale 28 marzo 2000, n. 182, il
termme di comparazione. :

1l d.m. n. 182 del 2000 si riferisce ad altra materia
'(gli strumenti di misura utilizzati per la determinazione
della quantita e/o del prezzo nelle transazioni commer-
ciali), non comparabile'con la misurazione della velocita
ai fini dell’ accenamento delle vwlazmm ‘del codice della
strada. :

Invece, T'art."2, comma 1, della legge n. 273 del
1991, al fine di consenure la taratura (art. 4), prevede la
«reahzzazwne dei camplom primari» sia per le «unita di
miSura di base» e “supplementari”, sia per le unita di
 misura “derivate” del sistema mtemazwnale delle unita
di mijsura SI. Quest’ ultimo comprende la velocita come
unita derivata, - -

11 rimettente, nella ricostruzione del quadro norma-
tivo e nella 1nd1v1dua210ne della norma rispetto alla
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qua.le lamenta. una 1rrag10nevole dlsuguaghanza, ha |  tente di affermare che, «data- I’n:mpeubahti dell'accerta-

indicato la disciplina secondaria concernente gli stru- mento, ld mancata preyisione di tarature periodiche per- |

menti-di misura-utilizzati nei-rapporti commerciali € - .| - assicurare la funzionalitx: dello: strumento di’ nlevazrone :

non ha, invece, sperimentato- I'applicazione della.nor- della velocﬁi vmh gll artL 24 I Cost.

| mativa generale del 1991 alla lice del sistema interna-. | - f i

| . zionale delle unitd di misura SI, che comprendé la | = = Per qu&tx motwl '

| velocitd-come unitd derivata (tale normativa 'ammini- | : la Corte costituzionale . :

strazione aveva.dichiarato: nel: 2000: di velere attuare: | d;cbmm non fondata:la questione di. legittimita

nota 27 settembre, n.:6050,. del Ministero dei lavori - costzmzwnale dell'ars, 45 dek decreto  legislativo 30

pubblici-Ispettorato genemle per la c1rcolaz10ne e la | aprile 1992, n. 285 (Nuovo codice della siraday), solle-

sicurezza stradale); | vata,.in riferimento agli arlt. 3, 24 ¢ 111 della Costitu-
~-L’erronea mdmduazxone della norma mdlcata come | zione; dal Giudice di pace. dirDota con: 1 ordmanza :

' termine di comparazione non consente al giudice rimet- mdzcam in engrafe el g o

Artlcolo 45 5
Unlfonnlta della segnaletlca
“dei mezzi.di regolazrone

g controllo-ed amqlogazrom ’

1. Sono:vietati: la- fabbncazrone e I’lmplego di:

o segnaletlca stradale non prevista-o hon conforme:
. a.quellastabilita: dal presente codlce dal regola- i
|- mentood d re ,_',:' direttive mi '

gllken' prop‘ ietari, concessnonan o -
. omiini e alle province, allé
~/ imprese o’ persone ‘autorizzate o'incaricate della |
collocazione della- segnaletlca, di Sostituire, inte= . |-
grare, spostarernmuovere 0 correggere; ‘entroun
“termine massimo: di-quindici: giorni,. ognl segnale
.- non ‘conforme; per caratteristiche,’ ‘'modalita. di
5 scelta def simbalo,: di. lmpiego di collocazrone )
. alle dlsprosizmnl delle presgnu nqrme e
- ‘mento, dei decreti e«drrettlve,mlnlstenah,
| . quelli che possono ingenerar fcon,y_‘srone‘con ak-
o trasegnaletlca, noriché a provvedere alla colloca- -
- |l Zione dellasegnalet'camancante Perla’ segnale- ‘
< |l tiea def passaggl & livellor di cui-all’articolo 44 i
‘ prowedtmentl vengono presi ‘d'intesa. con |l mini-
steno -delle Infrastrutture & dei frasportl., e
-3 Decorso inutifmente il tempo indicato nella
mtnmaz:one la imozione, lasosﬂtuzmne I'mstal- ‘
laznone, lo spostamento ovverd. la correziche e |
quanto altro- occorre .per. rendere le segnalazmm i
B - conformi alle norme di cui al comma2 sonhoeffet- |
“tuatidal Ministero delle infrastrutture e dei traspor-
1i, che ‘esercita il potere ‘sostitutivo nei confronti
deglrentl propnetan, cancessmnan o gestori d““lle

[ dlsposmw e appa'recp
L nigi di cont;ollo e regol' Zi6

quellii am al?accertatment& nfeugmento aitto-

: entie di cwcolazmne

= _ perlfencl L

o m\”

" PAGINA 50 ’ SRR o 11?)&965’[_()2007 R T Numero 32




GUIDA AL DIRITTO

_ DIRITTO £ PROCEDU
. CIRCOLAZIONE STRADALE

IL SOLE-24 ORE

Senza verifiche si «pregiudica»

|| a sentenza 277/2007 della Corte costituzionale era
attesa da tempo, soprattutto da parte di chi, diretta-
mente interessato alla vicenda, chiedeva lumi su una
questione tanto semplice quanto basilare: i misuratori eletiro-
nici di velocita devono essere sottoposti a verifica metrica? La
delicata problematica non trova soluzione da parte del giudice
delle leggi il quale, nel corpo della sentenza, si limita ad
indicare al remittente un’ulteriore linea valutativa, senza 6pn
mere posizione alcuna.

La legislazione - Per quanto nguarda i misuratori di
velocita, sia I'articolo 45 del codice della stra-

il lavoro della polizia stmdale

£ il commento di Silvio Scotti -

collo n. 1341/2005 del ministero delle Infrastrutture e dei
trasporti (dipartimento per i trasporti terrestri) del 27 giugno
2005. 11 documento contiene un’esposizione completa e minu-
ziosa dei diversi problemi in ordine alla taratura degli apparec-
chi telelaser e autovelox, rende conto delle decisioni giurispru-
denziali, dissentendo in particolare dal tribunale di Lodi, e
fornisce chiare indicazioni sulla taratura. Secondo quanto
indicato, ci si dovrebbe riferire al Dm 29 ottobre 1997 il
quale, all'articolo 4 impone agli organi di polizia stradale il
rispetto dei manuali d’'uso delle apparecchiature. Tuttavia, &

necessario sottolineare che, a quanto consta,

da, sia I'articolo 345 del regolamento taccio- - -
no sulla questione: & prevista I'approvazione
da parte del competente ministero e una tolle-
ranza specifica, ma nulla si dice sull'eventuale
taratura. Anche la legislazione pit generale
‘non contiene indicazioni specifiche: 1'applica-
bilita della legge n. 273/1991 («Istituzione del
sistema nazionale di taratura») & quantomeno
dubbia, posto che tra i campioni nazionali
delle unita di misura non compare quello rela--
tivo alla velociti. Neppure ¢ possibile fare rife-
rimento al Dm 182/2000. E su tale aspetto
anche la Corte costituzionale, nélla motivazio-
ne della sentenza, si dimostra concorde. 'An-
cor pil problematico & il riferimento alle nor-

me Uni, sia in quanto devono ritenersi vinco-

solo nella recente omologazione protocollo
24 dicembre 2004 n. 4130 il ministero compe-
tente ha previsto la necessita di effettuare una
taratura periodica della macchina (rilevatore
automatico di transito con semaforo rosso) su
base annuale, Pertanto, il problema si perpe-
tua con riferimento alle omologazioni pit1 data-
te, poiché le apparecchiature, anche in consi-
derazione del loro costo, vengono sfruttate
ben oltre I'obsolescenza.

A complicare il panorama gia piuttosto arti-
colato, sono intervenute due comunicazioni
del Sit (servizio di taratura in Italia). Con una
prima dichiarazione, datata 10 maggio 2005,
I'organo citato segnalava I'inesistenza in Italia
di laboratori accreditati per la taratura dei

lanti solo se espressamente richiamate, sia
perché potrebbe essere verificata solo la conformita a una
specifica, e non una pili generale taratura della macchina.
La giurisprudenza - Sulla questione sono intervenute
una serie di decisioni giurisprudenziali. La piti famosa e citata,
nonché, con ogni probabilita, la prima in"ordine di tempo, &
quella pronunciata dal tribunale di Lodi, sentenza 363/2000:
con argomentazione dawero esaustiva, il giudice confermo
I'insostituibilita della taratura degli apparecchi. Seppure con
profili motivazionali non identici alla predetta, si sono accoda-
te alcune pronunce da parte dei giudici di pace (si veda ad
esempio, senza pretesa di esaustivita; giudice di pace di Gonza-
ga, sentenza n. 222 del 10 dicembre 2003, giudice di pace di
Porretta Terme, sentenza n. 108 del 6 dicembre 2004; giudice
di pace di Rovigo, sentenza n. 642 del 6 settembre 2004) che,
owiamente, hanno generato ricorsi da parte dei sanzionati.
La prassi - Anche I'ambito-della prassi applicativa non
 brilla certo per indicazioni univoche. Un vero e proprio sunto
della problematica & contenuto nella risposta a quesito proto-

dispositivi atti a misurare la velocita e indicava
la presenza di alcuni centri in Svizzera, concludendo di essere
disponibile all’effettuazione di accreditamenti. Un secondo
documento, inviato all'Ufficio studi del giudice di pace di
Milano, il Sit informava della presenza in Italia di 39 laborato-
ri accreditati per la. misura nel settore lunghezze e 26 nel
settore tempo e frequenza: un numero notevole delle predette
strutture, prosegue il documento datato 1° giugno 2005, aveva
espresso l'intenzione di estendere il proprio accredltamemo
per le misure di velocita.

La situazione si presenta piuttosto complessa, ancora in
attesa. di una soluzione percorribile e condivisa. In ogni caso,
1a necessita che le apparecchiature vengano verificate periodi-
camente & ineludibile. Il problema per le omologazioni recen-
ti & stato risolto imponendo la taratura annuale presso I'azien-
da produttrice, mentre non & chiaro cosa ci si debba attende-
re per le macchine pill datate. Rimane comunque evidente
che I'assenza di una taratura recente, comunque effettuata,
rischia di vanificare il lavoro della polizia stradale. [
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