Tribunale di Pescara 30 giugno 2006 — Pres. Rel. Dr. E. Turco.

segnalazione dell’Avv. Pierluigi Maria Tenaglia
Intermediazione finanziaria — Ordini di negoziazione — Forma.
In mancanza di espressa previsione contenuta nel contratto quadro, gli ordini impartiti
verbalmente e di persona dall’investitore presso gli uffici dell'intermediario possono essere
equiparati, quanto a forma, agli ordini telefonici.
Intermediazione finanziaria — Ordini di negoziazione — Forma convenzionale — Revoca
tacita.
E’ ravvisabile una revoca tacita del c.d. patto di forma nel comportamento dell’investitore che,
in presenza di ordini impartiti in difformita di quanto previsto nel contratto quadro, non ne
abbia mai contestato I'esecuzione ed i relativi addebiti ed oneri e cid anche nel caso in cui la
forma convenzionale fosse ad substantiam.
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CHOD. . oo e
REPUBBLICA (TALIANA P
I NOME DEL POPOLO TTALIANO

s TRIBUNALE DI PESCARA
Composto dai Sig.xi Gindiet ' . - -

~dott. Enzo Turco . - Presidente Relatore |
~ -dott. Franceseo Filocamo ~(rudice,
-tlott. (antuca Falco ~Gudice;

ha provunziato ta seguente )

SENTENZA

.

" aelia causa cisile in primo grado isccitta al n° 944 det R.G.AC.C. deld’ ann{) 2003

verfents

RicH o ;

S a con deaucibio cletfo in Pescara, presso lo
studio deliavy. . : | rappresenia ¢ difende per delega a worgine
delPaito introdiuttivo - , Lo

attori

Ceante

7 n persona del suo legale rappresentanie pro-fewpore
& con domieilio eletto in Pescars presso lo sudio dell avy.,
che fa mppresenta e difende per procas generale alle it

Cayera
¢
Dggetio: restiruzione somms .

Cuonclosioni: come da verbale di udienza del 30-06-2006

£

rsdss e avoatoc Ay e o .



FATTO B DIRITTO

$

Con ‘atto di vitazione wotificsto in dafa ?.3@2-2005.#\ &
m sopvenivane in Agiudj.zio' ] I.iﬂ'ECiT{ ;.“':D.I.'{
Banca Sp.Al esponendo che: o - .
- nel corso detlanno 2008 gh  afton ‘fitol.zqi Presso la (.',)rédito
Italiapo S.p AL (poi trasformatasi nella I.)’NKTR.E'I?{‘}T Bmul %pA) |
di uﬁ “dassier fitoli” individnato dal . 99'.’;528 s a\te.vam; éffc:.tf‘uxm
‘presso Ja Banca convinuta ()jpmcmio;ii di ‘Lf.k"t'«‘iii‘imt'fui(} ffmé;ziargﬁ(> e
precz:.s:;}.mm}b:: .!’m:qﬁi'sm & “Covered Warr__anis” e tioh monm .
dpsm:‘.f.ioni tatte analiticamente .ei.emcate neii.';‘ztt.(‘) int;t'c;@tl?.tiﬁvo
-1 t‘ii'oi'i'.:,wq,uist:-rti ;135;1{ attort avevano mrz.xtoi un .d,isasfrc.\sa muﬁimnémo
di epeato, ¢ c.,ié a:x/‘e.\;a.'datcrmi.r.z:sm . in }'ii’@l‘ifnénm ai.i;i sux;'z;‘isizi‘cm»:
dei “Coversd Warrants™ nna fye-x‘dim di‘. € i .’21.723,50 ﬁd in :
riferviento 8l acquisto det tioll azionari una p%ﬂﬂ:ifa di € 75 .195:;_(1(};

e operaziom di acqmste dei “Covered Warrauts” e dex tioh

azionars, dovevana considersrsi mule in quanto eseguite  in difetio

.. 7

della forma seritia prescuitta ad substantiam  ed @ pena di naflud, ex
cart. 23 dlgs o S8 del 1998
-fa Bauca convenuta era anche responsabile de'ta dajazione doll’art.

1338 c.c. per pon aver messo’ al corrente i aftori di detta cansy di

v

hallity ;




tanto premesso chiedevano gl attowt accestarst e dichiararsi ta pultia

detla operazione i acqusto m oggerte ¢ condannarsi la couvennta

alla resutuziens delle somme a suo tempo corrisposte afls Banca per

e operaziont di ivestimento , con gli interessd legalf ed i maggior

Ganno ex art. 1224 cel .
Costituitasi in giudizio Ia {J NICREDYT Banca Sp.A. chiedeva it

rigetio defla domanda i guanto infondaa ¢, In vig iconvenzionale,

chiedeva condanmarsi gl attori al risarcimento del danno per

rcs'pcms:zbiliﬁ aggravata ex art. 96 c..'p‘ KV :
Precisate le conclusions, 1a causa venvs discussa ¢ docisa aii*l},cii;;rx"&t
del 30.-06-2006 . o o
la domanda y)r{>po§ta Li;e:g{i aftort & i i“cmdgt.a e deve _peﬁaﬁ{o essere
rigeviaia. -

Csserva questo Tribunale cle dalle deduziors  contenute dellatto

itroduttivg risulta che  Je operaziond finanzinrie in esso indicate,

furouo efferivate sa ordine deghi attori, ordini che , a detta degh

attort, farono di volta i volta verbali ovvere telefonici .

vewnllle . SRR, sosicnpono  che o

operazion. <k aca‘gui&:{o du “Covered Wactants” e den .tiioii zz‘z'q'om.a':d
dovrebbero considerarsi nulle in quanio eséguite solla base dl r.\'rci{@ni
il per diferto & t?.)fmci, | .

Assumona gli-attmﬁ che il dispdsto deifan. 23 del d. 1gs. f£4f(){2-¥.§98

1 58 - in base alla quale | conualti relativi alla prestazione di servizi
" ’ ) e ' ° . -
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di wmvestimente ¢ accessort sono redatli per 1seritto (pena la Jogo nudli-

th) - doveshbe  ritenersi applicabile non solamente  ai confrafti
quadro, ma anche ad ogni stogolo ordine di borsa’, 1 quanto detu
ordini aftengona alla conclusione di accordi di acquisto o di vendita

dr stramenti finanziar, e gquindi per essd dovrebbe valere i pripcipio

defia obbligatoriatd della forma seritia a pena di invalidita deghi ordini

di wvestimento, ai senst dellart, 23 4. lgs, 24-C2-1998 1. 538,

Ritiene questo Tribasle di non poter condfvidere detto assanto

Deve sul punto ivnanzittro essere disattesa 'eccezions di parte ©

convenara refutiva alla napplicabilith. del disposto dell'art. 23 del 4.
lgs. 24-02-1998 n. 58 alle apuraziond finanziarie ordinate daght atton
in  considerazione  della  professione.  svolta  dall*Tonmnorag.

prometore finagziarts regolarments iseritto all"albo

Infatti  f'at, 31 del Regelamento Consob, come riformulaio

vell’agosto 2002, son & applicabile ad operazioni effertuate

precedentemente s detta data | e |, in ogni caso, '[_a IC>"z\nr‘z:a.1-z;:cig) IN);J_W.
risulta essere, anch’esda, un provyotore fnanzianio .
Tasto premesso  a parsre di questo Tribuanale,, in hase alla vi‘ger_lté
nonaliva, Yordine <t 'invest;mmzrw PG avere i.'orm%x diversa da 'qipclié
serifta . -
Cid imfatti ¢ chimamente desumibile  daph ;3&11. 29 e. 60

Regolamento Consob n. 11322 del 1998, ove 5i evinee che gl ordini
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possono essenz effettuati telefonicumente, ¢ ¢4 indl che p@x 2581 POSSA

prescitadsesi dalla forma sorita.

Tale conclusione risulta anche confermata dal fatto che nel conteatio

quaces st debbeno indicare, x art 30, ¢. 2, lett. ¢ , del reg. n
: C

11522098, e modalith atraverso o FMuvestitore puc‘{’im;xm:ire

N

ordint © 1struzions.

Del resto dettn im'er;iretazione < stai-a ‘1‘}1{{3 propria dalla

Ce_ﬂ.nunimxriom: (Iionsob syoslo 2005, . }‘1 N ‘30752} 7.

La (.,L‘arfz,oh S1é pr onummta srun (}uesito r{,lfmvo ’1: rfzqutsm di forma

che devono imssc:derei singoli c:..s.ﬁtraui di ording di Cﬂ.rrqazﬁw&z1d_jj:a ks

strueentt Ananziac.

Fra stato richiesto alla Commissione s Ia previsione dell'art. 23 del

tuf - in base alla quale § contratt relativi alla prestazione di servizi di

investimento ¢ aceesson sony redattt per iscritto (pena Ja loro wullia)

- dovesse ritenersi applivabile eschusivamente a1 contratti guadro, o

fosse di contro da interpretare nel senso che ogni singolo ordine di

borsa deve essere f:{m;fesii:o pﬁn‘ ISR

La Consob, ide,pndo rernenio am‘m A quzmw pxcwm d*«}i m. an,

c. 2, lett. ¢, del -reg. B, 1 1:22,’98._ ha ;xrgtcisam c.hc. la d‘iscéplma di

seffore prevede la forma sositta solo per { oontra Guadro

disciplinanti ba prestazione di servizi di investimsento, mentre per i

conferimente del singoli ordind “non somo richiesti _partiy*.o}mi'

H




requisitt &i fovma™ a4 sabvi pli obblight di cul agh arst. 2% ¢ 60 del

Reg no 1522798 in caso di ordim {rpariati telefonicarnente

Dunque un dine cffetiuate verbabnente { & persona presso gli

uthiel della bancy, ov' serd anche i:ﬁlei:‘qszica:mentc } deve cmﬁx.s.id%rzzrsi
penamente vahdo od efficace ove }:4.' fisrns dc;ii;{:»fdine ve;r'{:mita: 'anm
sta esclusa dal contratto qa,::e;d;'o_,_ aelln pnfié :i'n_ cui §f611g4.>rqr; indicate
“le wiadalith alteaverso o 1_’in've§:iiore pub impartive farcﬁm’ ©

wtruzions®

In tal senso §i ¢ anche ripemtamente osprassa la provajente

gintsprudenza di ,merifo { vedi Tnbunale (31 M@::z,a 37«5(}?7—2%?{}4 .
Tribanale Milano 16-02-2105, 'l‘fibmm];:: cii; Venezin QS-—%O{LZ..{}OS,
Tribunale di Venezia 22-11-2004 aee. ). |

Nel cazo :ir; asAne f\cs &l or(ﬁ:ﬂ.{ era pmvié’ta j"‘dj no'rma"'i .'!3 forma
seritta e la possi!;r.%}.ilfl di ordim per via talefonica

Gh ordim datd oralmente «di .pers_c_ma dagli attrcm'j }fsrés.ﬁrx; éii zifﬁt::i ';iﬁiia
i{:'!‘axwa\, pm;rebbcrp riteniersi,  alla fuce déﬁa _forznu{gj uséxj;&a

iplicitamente  previsti nelle pattuiziond del contralte quadio |

dovendost in mexito evideoziare che fale “foona™ dugli ordini sisulta

-

sostanziadmente snalogahgh ording wasmessi telefonicamente |

Rispettss alla forma degli ording trasmessi via telefono, la forms

deghi ordini dati oralmente di pevsona dall’attore presso gh wffici

detla bdnca risulta per aleuni aspetti it garantista sia per it cliente

.




che per la banca, data dalla DIGsenza ﬁsica di ehi ei'li:fmfa'} "o_érdine

chc, conferisce seriezza merito alla zdmmtn c}r.ll mdummc . N o
Né s potrebbe dscluders ln sostenwiale assimilazions deil ordme
verbale a quello telefonico a mativo ah:‘: qi].esi"uiti.mo avmhbc ta
garanzia della "“reg_l prazions’ 3 Lg;Laitlc» came g1 dird pru avanii, la
registraziene osula dallo sehoma céntrsatuai.c. '
Liordine a vo.c.e negl uffict della Banca api:sm*é, tled resto if}(:)tfsi 'qu;zsi .
scolastica ( e forsé per qiz '3:5'['1'3 BoR venme ééﬁze&sammﬁe ri‘z:;i;ié'nn;as.zt 3.
atteso che Pinvestitore .i.'mposréibil‘im.to a: recarsi m I’Ba"u.ca ‘%ﬁcorm
all’ordine telefonics, forma APESSO mumm pcl f..sag,crw* él celerith,
mRTtre I"investitors che si reca bamca . zwmmim em:c. pmvec}.c
ad etfettuare i"r.;rdine, 'p«ff JECTITD, '{

Occorre, m ogrl €450, videniziare che m.t, c; voles 1;1‘,4;—7«3 che, 11;
CORIANO quadro vad;; raferpredato nel senéo du, GSSO 1On wmem 5%

ra

git ordint effettuan “a voce”, ma so]amcm‘e g,li cirding tfs]ef(.\nic.i,

;’azzrts:: athriee, cc>n§dcratze fat .i;zots‘zmm on . omogtieita idc’t!e due
tz;mim,sw di ordini ¢ la diversitd defta Joro ve i&_)iamwr_xtazi&ﬁc% . zs*»:i‘eb&.sc
dovﬁto precisare L’p.zah' e guanty, fa gli ox'dinii Srano ';tau effortuati
“ yorbahnenie e quali “a mezzo .‘teief(\s.lé“, _m'emrc n.eli[efl:fatiis_p&ie
nessitns indicazione sui p.amm & stata ‘f’r.»r.u_i'tn; .‘ '

I_.‘mwrc:‘ Eie!,ié;' d.a,texinimizion.e. c!eﬂ.’r.wgctm delia dmm:umz;,: puo’

r;tmcrq as»:uito ;mdae i difetto & c;mm‘nr icazione mozlu‘ma detla

pretesy du {otta wn iaito mtmdumvo del ;,;udmo purche Iatmr:.

L




provveda ad tndicars i refaivi ttolt dai quabl Yo stessa pretesa tragea
fondamento ¢ possa ossere quantificata, porendo cosi il convenuto

nella condraione & formulare i modo munediato ed esaurisnte e

prbpri.& difese,
Owz invece manchi ia {.u-eﬁi'sa. idicazivne dei 1'51'&3&,~ %sﬁl@éitﬁia
nefiatto muroduttive o z.‘ica'm-brf}e dai r.i(.mu:me:'{iti in esso xécfzhian_aati &
prodaott, o -"'par.il;um" now puo’ rienersy '32'1f.‘t'zciente:ruénm ;;faeciiiczxto,

eon conseguente nullita' dellatio mtrodittive - ai sensi delPart, 164

vod. proc. civ. - ed jnammissibitita' della domanda i tal modo

praposta.

C Pertanto o SO, ha otenuto mammissihile 3 domanda déﬂ‘fi.}"%.i-’.S.

redativa ai contributd sugh dmporti pagatt datlENE L. & copertura. o

polizze assicwative per nischi evira professionali del personale

diretitvo, stante Nimpossibiliia’, di indsviduare le polizze in gusstione

e, con l'importe dei redatvi premi, la base contributiva atla stregus

della quale determinare la pretesa creditonia dellLN.P.8. medesitno (|

Cass. 0. 7221 dal 1994

Ove s1 volesse, per ipotesi, ritenere nel caso & specie  superabile

detta carenza, @ sl volesse inlerpretare i contratto quadro nel seso

che esso non consemtisse gl ordini effettuabl “a voce™, ma
solamente guelli per iseritto e ghi ordini tetefonici |, secondo un

onentamento { Tribonale di Pescara - Pres. D, R Villani, Ese. Or, E.

Carbone — 21 otwobre 2005 ) 1a refativa clansola avrehbe valore di




adozivne &t amn’ “lorma copvenzionale”™ ¢ quindi iy ogm caso dalla

sua \,’imlazidm discenderebhe 1a radicale ngi’li‘i’é _de.'il" ordige .

Si deve  in ordine ~alla “'fb'mm' convénzi.onale" c»‘fiderig.iafa
innanzitto che | | 1 3.)3:3&_&}1"3{1. 1352 b\. , se R pam h%mno
CORVENULO per iscritto di adotare una deterninata forma p(.r {a fatuca
conclasione dr ;m cor.ﬁrcxﬁn “s E:u'e.s'nme"’ (:-l‘xjc ia. forma sia smta \;folum
per ha “vahiditd™ di questo. |

Ta’ig nwﬁnatim pouehhe considcfr;xrsi f;‘steﬁsibiie am:he agli attt
unilaterall ovvere efgii'i atti che se.gucm; z{}ffa° oorwiusi%ﬁm dl 15y
cén{.rmm“( Cass. n 9719 del 1992 | Cass. u.ﬁ }.9;‘.2' dcl’lv,‘}g'z _"

]a gim'i.s;)md.enza meno yecente avg’va scastjerimto‘ che de‘{to; ;f)am'{ deve
essere intz:rp.rétz.to alla luce dei- critern er'me'r;wmici di caii; a.jg;li_: artt,

1362 ss c.c. , al fine di verificare quale sig staa Ueffettiva volonia

- delle partt cirea la payora “costintiva” o Saltanta “probatoria™ della

.

forina convenuta { Cass. 1. 639 del 1967, Cass. n. 6142 del 1983,

Cass. w. 10321 del 1994 ),

Se © segusse derio drimtamttma,. fgcéuci.q rif.'erimentc; si}; alln
formudazione non rassativa della clavsola. ‘( pre:.'r gh ordi'n‘i cra pr;:vista'
“d1 nora” ia. {orma scritta § sia al com;;»csrtarhento cmnp{ejss.iv:-{; delle
parti posteriore alla cmu‘;iu.;‘;i‘cnc del céziztrﬁtto'( le i::;xri.i 'hzmno _

regolarmente dato seguito per lungo empo atutti gli ordind cffettnati

“avoce di persana 7 sehza alouna contestazion: ) dovrebbe sitenersi

<
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. sua ricognizione volontatia {v. Cass. n. 4167 del 1996).

che le parti abbiano inteso indicave fa fonna seritta od a mezzo

telefono “ad probationem’,

Vi ¢ peraltro da rilevare che, secondo pifi recenie condivisibile

gurispradenza, I3 preserizione della forma "ad  substantam”

contraddice sia al princtpio della Rberta di fortna, che e prosente nel

gostro  ordinumento  giaridico. .sia. . siwpratfutfo al };uiin '*-:'.piq
deff'autononua privata, dato che tale farn{a I;IEI} solo cox}(%izb;;a t}
sorgm'c'de[i’zs‘tto,im;a impedises z;\ii,g parti ¢i ;Seguiri'o.

Sceondo ' dgtz‘o ' ori.cvn.(am_emo‘ “la p‘r‘e’sc'_riiionc:' defln | .jfz;mu}_' “ad

¢

substantiam® ¢ nscrvate  esclusvameute  al legislatore, ¢

Pmosservanza delta forma convenzionale produce i medesimi effett]
dellinosservanza della forma *ad probationem”, nel senso che ¢

vadida Tesecnzione volontaria del conmatto, la conferma di esso e Ia
E nel caso in esame noa vi & dubbie ¢he le parti abbiano dato

gsecnzione voloufaria ai singelé ording |

In ogni caso deve ricordagsi ¢he e parti che abblano couvenuin

“

Padozione. della. forma per determinati athi hen possono, helln toro
antonomia negoziale, “rmuaziare” al formualismo convenzionale,

anche s¢ pativito “ad substantam” tacttamente, con cowporidmenty.

concludenti incompatitili con la velontd d1 mastenere }',n vita

- vincolp di forma convenzionale { Cass. . 5839 del 1982, Case a

499 ddel 1988, Cass. n. 13277 del 2000 7 .
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Anche 1 una recenlissima decisions & swato ribadito che le puart

possond  successivamente  “rimimcige  tagitoruente”  alla Tonma

1

convenzionale  “ad  substantiam”,  wediante  comportamenti

weompatibili con ) suo wantenimento ( nella specie la 8C. ha

. S
ritenuto che la condotin dell’acquirente, concrofatass i cotiam
v 4 _ s
: comtingd & vostantt con b venditore, costitaiva compariamento
univocamente concludente od espressivo della rinunzia al patto
concernents I'obbligo detla fomma scriita, Cass. n. 12344 del 2003 ), :
Nel caso g esame  la revoca tacita del patte i forma §j desume
chigramene dol  reiterato inoliro da parte degh attoni di ordini o f
forma verbale, al guali venoe sewnpre data regolare esecuzione con
| : CoL R
‘ carrispondente addebito |, senza alcuna contestezione , deghl onert
della operazione . fatto inconciliabile con la volouty di mantenere i
suddetti vinepl di forma.
Secondo alro “risalente™ ortentaypento  in caso di Jifformivd fra
. . " i o {
quanto previsto net contratte quadro e ovdine potrebbe applicars; §s
disciplina dettata dal codice civile  per Uaworizzazione del
: o C : ]
mandatarie { i contratto di gestione individuale det patrimom, 5
. N '
recentemente lipizzaio dal legislatore ex ant, 24 TUIF 38/9%, ¢ stato
Tungo terono considerat specie delta pitl geoerale figura del
per lungo terapo considerata una specie delia pit. generale figura de
mandate ) . vedi Cass. n. 2079 del 1998 | Cass. n. 28280
del 2005,
3




Si & pertanto sostennto che inbase al'art. 1711 o, trattandesi di

atti clie eccedevano  { Hunti fissani nel mandata, son avendo 1a banca

ospettandy 1o specifico requisito di forma  contemplato  nélle

comdizioni generali di coniratin, detti ordini doviebbera restare a

.

carice dal mandmiario, abuso def mandato gestorio, che non potrebbe

cssere  vatificate  per facta concludentia poiché 1 siugofli ordin

richiedavano sgpressaments wna specifica fonna ad snbstantiatm, per
i
e anche la ratifica  doveva  rispettare 1 medesind requisity di

i

farma.

Sennonché  anche tale argomentazione seombrerebbe priva  di

prego.

Qceorre inmanzituito  sovolineare che la  asserita applicabilitd alla

fattispecie  della sormatva sl mandato appare - dopo

regolametazicne del  contratto & gestions individuale det patrimont

exart. 24 TULF 38208 - difficilmente sostenibile .
Incltre st deve ricordare che *Peveesso di mandato™  normalmente

vieve intese in termdn sestanmiali @ rifertlo ad wno “seopo diverso

ovvero ipcompatibile 7 da guelto prefissogh dal mundante | in

relazions alle finalita conoreiamente pesseguite da quest™nltivoo ( vedi

Cass. 1. 142 del 1978 , Cass. n. 2387 del 1997}, per ui appare

-

arduo confipurare an “eccesso & mandato” M fermini meraviente

forruali ove la violazione non cowmporti riffessi di natura sostanziale

( vedi Cass n. 417 del 1968 ).

)




Né seinbra che a detta clavsols possa . considerate Je Jocuzioni usate
ed i} comporiamenio delte parti anche suceessiva agh ordind, esserc

k2

atribuita nawra di clausels “essenziale” comtenente “rigide o

S

_specifiche istruzioni” che vendersbbero superflue  ulterion indagini ~

in merito alla “conformi” defl’atto allo scopo ed agli inieressi del

mandante (cif _(.'.‘,ass. n. 18335 det 2003 . (asq n 2387 dc'lzlfig?' )
Perghro, come gid de.ti‘o; nel caso ésame 'pérrebbe sz-avéfisami
wna  revooa tactia del pato di forma {.' a'w; ia cl'a;zso]é:g sia
sterprefata W terminy yesinitiviy , ed 1l L;‘.om"pmamé'nm '%-?zmc!udcmc,
dei mandanti dovrebbe valere cc\m‘c tzx(iffca _ po_r.,cnd;:.v , &.an "-i € g2
datto , la forma cowvenzionale csseré. vicondoita aﬁa; .f,'ri'f‘m:-x ad
;.trobat’im)iznl : |
Parie :ﬁﬁic@ ba anche sast.c-ﬁx.xto che i RL. gofﬁmezmto delegaio Congob
W QRARto n contrasto con il Digs. n 5&’1998 . sarchbe ff{legffttimo &
da disapplicare . ‘

Tattavia Part. 23 .I)..lgs. n. $8/1998 g.)rcvecie ;he "I;x (.'.?on:icb , s;:mﬁa la
Banca D'Riabia, pud con regolamento sta:bz',lixc che, .pjer niotivate
ragioni tecmche . pavticolant tipn di conifmta poasan'oz 0 g_ieh’bano_
essere stipudati in altra forma. I .
Dungue non sembra osservi sloun contraste fra il i:{egc):lamem;d
ciclcgsxfe. C,‘(i‘nsgb ed il Dilps. oo 58/ I.F).QS_ i, crmsigicr.a‘;m 13 celerita

necessarta per collocare o acquistare 1 tifoli nel momépio pid




C e yin

_ convemiente , proprio gli ordint appaione if tipe di contratio pit z%dam« |

per detta devoga. | |
t‘.c.xu:‘;f:gue,niéxr?cnrc‘ sembra Jdovers z‘ibadirc, anche om» detto f Q
profila, Ghﬁ.? 1?ict'ztrc per i contratio qna-dm ja form:zi scri’tta é \_//
preﬁs?a a pena di nultitd |, per i singol ording si"aln:nissibitéﬁ qualsiasi

forma, ¢ quind: :mc:hé {’qrdixm verbale, .uor.i domjme'ntmi; sx? 'n-.astm

- magnhice o sﬁz sum’){wt\t@ f:Qi!iVé'kﬁ;t{:, e qn.eiié telefomce "( conforme ':
Trbhunale di R«:}‘Vt:reto.se-menza‘lS Ger'n:xaic{f;-}{‘)(}é n. 32/05’).

Si assume daglh attort a nullita degh fmiinil che saiéblk.qo staﬁ
Hnpartifi teief’o.n.i{:a.;mmf:, atieso che ?l’or'dj.uc tc'!efor:t{c:o :%areblye
CONSEntto t;sclnsivéz:nﬁum per e ed. oqmiiazi'c,;ni non mieg:;mie, '

Taks tesi non & as sohsf:szu:mié é(}ﬂdixd@.ibii& |

St osserva  fatt che  per ko [\jl;f.‘&"‘it'&;()ﬁi "no:nl adéguaia"
indn(}bi:mmnm DCCOTTONN mag;giori. émn;e}.t: rispe{t;} af. guelle
01‘(33;155&-. | . T | - .
Sembra pertanto doverst interpretare Ja. norma el ﬁmw che fa
necessitd defla re gist.x;miame sia. una cqutela “agg,iu:s.nziw;" p%i)pric) 1
relanone ul]a. particolaritd dx detre ()f.‘éfaziozxi, «d al}fﬁ .' r1ec§§.9_i{z’x;dj

_ documeniare che l’ip:termedkwio a;.u.‘orimﬂ{) abbia z'nr{"{uﬁ;qu i cﬁcu’m

del futto che operazione non & :xdeguai:f; e_deﬁe r.a'gi.an:i _:pz:r cui noR &
':.L)ﬁpf;!rtiu;}(‘s ;{r'océ‘.déw 51}:-1. sma e'sécz.zzz'on:é. o

; Scc}‘mdo_ pLYR Q[)l‘lﬁt)n(‘:' per Ie. (Jﬁemmi' “non gadeguz{te” 1a

registrazioue dell’ordine telefonico " ex art. 29 potrebbe costituire w




reguisito i forma presessito ex lege , e por tall cast pol'r@ahbe
ritencre ta mullitd deﬂ"ardi}né A case & mn;&sszi re gis:tra:ziahsf:* .
Sioe alfresi %ostc:nut;o dagl alfori che pez gl ordi 'rt%tat:i'x}i ad A ¢
opéramii{mi ""a.r!::g'msze”; s erevivanth 1‘<z.icfk>1;_fcza.;'r.xer%.tc. I “s'agi_s:truz*;i?ne’* A/
su ::m.stm o suoal tro supporter equiixaieﬁr{g:, ex ast. H6 ic.i 1{;9 R.
11522M8, costituirebbe auck’wssa ﬁna ’.‘f{;mm:" p}‘i‘:!-:z..‘,f‘itta; ex !c;:g*; e’
guind; 1'1[1;)0.;3#::! 4 ﬁum di nudlitd .

M;z quello che pres:&zix‘:e Fart. 60 del wg n.‘ }1_522‘,’.‘98 o S;t’:iilb_(“’d, &

pzsferr‘:. di.qtu&stp Tribunale, S.R."ti.l: "“‘.t.’és‘ma.’.’ attinente al .c'.o;zt.r.m.‘io. n

c;uan{n tale, ma :;t".wlz'umzr;tta 1:m ‘ mbb}.igu, _ ;Of;}i& dice 'J‘im-esta;.«::ioue
defiarticolo, connesso ad esigenze “di az’:t.e&;taz;i'mw, }'c11ch¢:-f;;;tazi{it1§: e
registrazions”, 019}.3}5‘5;;0 ciw_quindi“ appare al di feort ciclj | rapporto

contrativale ¢ che semgaai powebbe costitaire un vineolo finalizzato

ad esigenze probatorie .

Pertanto pex fe (,\pe'.:"_aziéni ordinarie { f}s.'sia :.';w}:is‘-; che m;m -pof;:‘.zmo )
ritenersi “non ademaate™ s la registoazione (ieﬁ" jerd_i.ne tclgtﬁﬁn:ico ds e
all'art. 60 non costinugee forma prescritta ex lege . sml'w:'o cl;c {a
“registrazions” sia 'espréssamemc ;ﬁrc‘vﬁta ” comwe “forma d:c;}I’or'dim"
nel Gontratio fﬁmﬂh'o.. |

Nel caso in esame  non sembra affatto ‘qi.r.’t: nel comtrmito ;;mri}o la.
“registrazions” sia preseritia (;0;(11;':. u-na ‘_‘forma c:;n'wenzimiz;ﬂé"’._-

Net contratfo era seritto che “qualara ghi ordini Vengane izr;parr_iii

" telefonicamenie” , it diente dd aito che whi ordint sarapno, registratt




su nastre magnetice ¢ alivo supporte equivalenie” ¢ denta seconda

frase risulta chinvamente qualificabile non. come una prescrizione di
forma ma cowe una dichtarazions volta al rispeito detla legpge sulla
privacy .

Sorge il problema delle conseguenze della omessa registrazione

. prevista dalf’art, 60, registeazione che, <:;omt3 $1 ¢ dﬁif!ii‘)} m’rix *.p‘uc}
qualificarsi np comse Tfonna richiesta c::k lege .né: co:mte ":f'(ar'xna
“ convcpzj oﬁaie"" |
Si pud verificars ipotesy) i.i{) cw i clienta _jncg,hi di a.vz:'if%étiﬁﬂii) gh
ovdind ¢ il cas.t.: se 81 ritiene ia }3:'&%01‘&&,){&# di cui 5!}’231('. 60
ncoknns At I:'En'z' probz'ﬂ'o.ri, \1 dovrabbe t:;enfzidemre 'i.nm:.n;nissibi}e .
¢1a eu‘tché in base al dfi‘.\‘j)b.‘;!(’{ dx Cui a.llfart. 2'?;‘.10 ce. mm prowx.
festimoniale & per presunzion voltz a di‘m,csfr.rarr: la sgussié.:te;am
deglt ordimt - vcdi. Tribunale di Milano -~ Gipdice gmiuﬁi Si,uiane{ti_
Provvedimento del giorﬁo 7 c»t('c.\l?re 2004 { peraltro : })i);‘ez)dosi a
detta. 1potest applicare analogicmﬁf.:ntc 1 ;srinfcip:i @iidi pgr i gzzsi m.
cui sia prevista  ung . forma ad pﬁ.ﬂ)ati‘mezm"’, . s.ié d(s\-\i;mbht:
conciudere nel _sensc.x. che sia ‘v‘a]id:i .I“esgcuzs'.cma v(,»’l(.;mtmfin del
contrata, la confecma & ssso ¢ la S.'uz'x x’icogt.z.iziqxe 'V:L*yimi'faria -
evenmalmente desum.ih.ili | da‘ dacmnentz::ziom: di @qf'bnina 6rdinza.
a,ddebi'ré su comto non contesiat dal .clie:mé - ¢ sia antujnishsfi.l)iiclab
é«)l‘xibssiam’: zindizia}cf L la mi:iﬁca:, i& ricog;ni.zi(me m%lonﬁi:afia )

Tovece, uel caso in' cui il cliente affermy , come avviene. aefla




_marz 2006 ~ Pres. Vanoni, st Silvia Bratl) .

fatnspecie,  di aver effettuato gl cmlini,.‘: pow sussistendo ale wa
problema di aczzz.}uic:izimm deta prova dcl'f‘a‘. esistenza del}’m;ﬁinc; la
eventusle assenza. della registrazione sessuna CODSEYIENTA '. vﬁim‘ siﬁiﬁla
validitk del contratio ( corforne Triburale di Rovereto | %nmva 18 ‘
Gennaio 2@06 n. 324, ’i'riimam%c di é\-’i.ii-;mo, ser. 1V cfv.;f,»en.f: 18
In ordine alla ocnsr;n'a selativa alla umncat.a‘._‘re'gistrézicu{c' degli ondini
telefomct vanno, comutefue, | riiziziamatc } le argmnentaiﬁoni in
mertto  alla ri.nﬁxxzﬁs. a.iia. fofma c.on;ve%xzioﬁz{ic, zd‘l.a ea}c:mzionc
volontaria del e;:omrzlsiw eCC, Bopra esposte a pr'opﬁsiid d;:!.t’prdiue

effertaato verbahmente.

Ne discende che le operagioni finanziaric oggetto di causa  devono

riteners) valide, ¢ che pertanto la domands atirice deve essere

rigettata, cost come deve essere rigettata la domanda riconvenzionale
preposta dalla convenata ex art. 96 cp.c. .
Le spose processuall  cemsideratz la opinabilitd  delic questioni

traitate, possono essere infegralimente compansate fra le parti |

La presente sentenza va dichiarata provvisciiamente esecutiva,

P .M,

Definjtivamente promnciando rigetia la domanda  proposta con atto

di citazione nouficato in data 23-02-2005 da SEEIEEENNS




SRR Ol SO

nonché la domanda riconvenzionale proposta dalla "(.J'NI(TREM‘IT; '

Banca SpA.; |

dichiara ntegrabmente compeméie fra le partt le spese di causa

dichhara fa presﬁaute se.ntex:;én DIOVVISOrpnene esecutiva. ;

Pescara li 30-06-2G06 : o :: S
RS "o .

(dott by\/’r ‘,u_) .

"'-u..,..«-r
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