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Il tribunale di Grosseto annulla le clausole contrattuali che violano la par condicio con i clienti

Anatocismo ok. Ma se vale per tutti
Rispetto non solo formale della parita da parte della banca

DI ANTONIO CICCIA

ar condicio sostanziale nel-

l’anatocismo bancario. Il
principio di reciprocita nel cal-
colo degli interessi bancari che,
proprio perché mette sullo stes-
so piano banca e cliente, legitti-
ma ’anatocismo, deve essere ef-
fettivo e non solo una vuota pre-
visione contrattuale. Altrimen-
ti la clausola & nulla.

E il principio applicato dal
Tribunale di Grosseto, giudice
Francesco Luigi Branda (prov-
vedimento 2 luglio 2006 nel pro-
cedimento 1435/06) che segna
un interessante punto a favore
dei consumatori e delle impre-
se. Le conseguenze, se applica-
te su tutto il settore creditizio,
possono essere dirompenti.

Nel caso specifico la banca ha
chiesto un decreto ingiuntivo
per oltre 1 milione e 690 mila eu-
ro, ma al momento & rimasta a
bocca asciutta.

II decreto ¢ stato chiesto sul-
le base di un contratto di conto
corrente che prevedeva le se-
guenti clausole: «Il tasso d’inte-
resse iniziale sulle somme ri-
sultanti a credito della Banca
sara del 6,75% nominale annuo.

Tale tasso corrisponde al
6,923% effettivo su base annua
a seguito della capitalizzazione
trimestrale degli interessi»; e
invece, per quanto riguarda
eventuali saldi creditori del cor-
rentista »verra applicato un tas-
so pari allo 0,125% corrispon-
dente allo 0,125% subase annua
a seguito di capitalizzazione tri-
mestrale». E evidente alla let-
tura della clausola la disarmo-
nia: 'anatocismo segna un in-
cremento del tasso per la banca,
mentre il tasso del cliente, no-
nostante la capitalizzazione tri-
mestrale, rimane fermo al livel-
lo iniziale.

Peraltro la prassi bancaria
prevede una larga applicazione
dei meccanismi contrattuali
bocciati dal tribunale di Gros-
seto e la applicazione su vasta
scala della nullita della clauso-
la rischia di aprire un altro un
fronte giudiziario tra consuma-
tori e istituti di credito.

Tutto parte dalla delibera del
Comitato interministeriale cre-
dito e risparmio (Cicr) del
9/2/2000. La delibera, attuativa
dell’art. 120 Testo unico banca-
rio, prevede la legittimita di ana-
tocismo, nella forma di capitaliz-

I principi
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* Sono ammessi gli interessi

anatocistici purché applicati
a condizioni di rciprocita tra
banca e cliente

« Il giudice puo rilevare
d'ufficio la nullita della
clausola anatocistica in
violazione del principio
di reciprocita

« Il cliente puo opporsi

al pagamento degli interessi
anatocistici e chiedere

il calcolo del tasso depurato
dall'anatocismo

zazione trimestrale degli inte-
ressi, per i contratti stipulati
successivamente alla stessa,
purché nell’ambito di ogni singo-
lo conto corrente sia stabilita la
stessa periodicita nel conteggio
degli interessi creditori e credi-
tori. Inoltre la stessa delibera
prescrive

Inoltre, 'articolo 6 dispone
che, nel caso di capitalizzazione
infrannuale, deve essere specifi-
cato il valore del tasso rapporta-
to su base annua con riferimen-

to agli effetti della capitalizza-
zione. Inoltre, sempre la delibe-
ra Cicr, prevede che la rispettiva
capitalizzazione deve avvenire
»secondo le medesime modalita».

Proprio partendo da questa ul-
tima disposizione il provvedi-
mento del tribunale di Grosseto
sottolinea che la nozione di reci-
procita consiste essenzialmente
nel fatto che il criterio di calcolo
per 'anatocismo deve essere
identico per i saldi periodici de-
bitori e per quelli creditori.

Ne consegue che non puo esse-
re consentita una applicazione
asimmetrica della disposizione
tra banche e cliente e quindi un
criterio di calcolo elastico «che si
accresce in proporzione geome-
trica, quando si tratta di calcola-
re la capitalizzazione trimestra-
le a favore della banca, ed inve-
ce si ritrae - fino ad annullarsi -
quando si deve quantificare ’a-
natocismo in favore del cliente».

Nel caso esaminato dal giudi-
ce, & stato accertato che il tasso
sul conto in passivo, pattuito al
6,75% nominale annuo, accresce
al 6,923% effettivo su base an-
nua a seguito della capitalizza-
zione trimestrale.

Invece, il tasso sul conto in at-

tivo, pari allo 0,125% nominale
annuo, non ottiene alcun incre-
mento a seguito di capitalizza-
zione trimestrale, poiché nello
stesso contratto e previsto che
per quanto riguarda eventuali
saldi creditori del correntista
»verra applicato un tasso pari al-
lo 0,125% corrispondente allo
0,125% su base annua a seguito
di capitalizzazione trimestrale».
Quindi nel caso dellabancalaca-
pitalizzazione trimestrale com-
porta un incremento di tasso,
mentre nel caso del cliente la me-
desima capitalizzazione non fa
alzare il tasso.

Clausole dei contratti bancari
di questo tipo, secondo il giudice,
sono nulle per violazione della
delibera 9 /2/2000 Cicr, in quan-
to & inosservato il di reciprocita.

Da qui il giudizio di nullita ,
rilevabile d’ufficio dal giudice,
della clausola che prevede l'a-
natocismo in violazione delle
norme di legge.

Di fronte a clausole che di fat-
to violano la reciprocita, il clien-
te pud opporsi al pagamento de-
gli interessi anatocistici e chie-
dere il calcolo del tasso depura-
to dall’anatocismo. (riproduzio-
ne riservata)

I dati sul sistema Ue Rapex diffusi in un convegno a Milano

Inoltrate 847 notifiche
anti-prodotti pericolosi

Non corretta la trasposizione delle norme sul piano nazionale
Rifiuti elettrict, rischio
di scambi incontrollati

DI FEDERICO UNNIA

Nel corso del 2005 sono state inoltrate
847 notifiche tramite il sistema Rapex (il
sistema di allerta rapida per la sicurezza
dei prodotti, previsto dalla direttiva Ue
2001/95 e regolamentato dalla decisione
2004/418/Ce del 29 aprile 2004), meccani-
smo di segnalazione messo a punto dalla
commissione europea per fronteggiareiri-
schi che possono derivare al consumatore
europei dalla commercializzazione di pro-
dotti potenzialmente pericolosi. Di queste
ben 701 sono state recepite dalla commis-
sione che ha predisposto misure atte a
bloccare la produzione, distribuzione o
vendita dei prodotti incriminati. Le re-
stanti 125 notifiche non hanno portato ad
alcuna iniziativa in quanto ritenute non
sufficientemente motivate o1 prodotti non
si sono dimostrati alle verifiche realmen-
te pericolose. Oltre il 30% delle notifiche
riguardava apparecchiature elettriche,
seguite dai giocattoli, veicoli a motore, pro-
dotti per la cura dei bambini e prodotti per
la casa. Tra i paesi di provenienza dei pro-
dotti al primo posto si & collocata la Cina
(346 notifiche) seguita da Europa, Giap-
pone e Stati Uniti. Ungheria e Germania
sono stati nel 2005 i paesi piu attivi nelle
segnalazioni (con 122 e 106 notifiche)
mentre I'Italia ne ha presentate solo due.

Partendo da questo dati si & svolto a Mi-
lano un convegno, promosso dall’Tirin col-
laborazione con alcuni studi legali italia-
ni e con I’Associazione persona e danno,
dedicato alle implicazioni che il nuovo co-
dice del consumo porta in materia di pro-
dotti pericolosi e responsabilita civile, pe-

nale e amministrativa. Una materia do-
ve i diversi livelli di responsabilita sono
fortemente condizionati dalla completez-
za e dalla tempestivita con la quale le
informazioni sono riportate sulle confe-
zioni, nell’etichettatura, nella pubblicita
rivolta al consumatore finale, inserite dal
Codice del consumo. Inoltre, come ha ri-
cordato l'avvocato Anna Rosa Cosi (Stu-
diolegale Gianni, Origoni, Grippo & Part-
ners) la previsione dell’art. 6 del codice
del consumo, secondo la quale, diversa-
mente da quanto previsto negli altri pae-
si dell’'Unione europea si dovranno ripor-
tare in etichetta informazioni sul prodot-
to che sia realizzato o provenga da paesi
extra-Ue, «questa norma potra presenta-
re problemi applicativi e interpretativi,
non potendosene escludere un’interpre-
tazione quale misura di ostacolo alla li-
bera circolazione delle merci».

Lo sviluppo di una maggiore attenzio-
ne ai profili risarcitori non solo economi-
ci ma anche morali ed esistenziali, se-
condo Francesco Bilotta, professore di di-
ritto privato all’'universita di Udine e vi-
cepresidente dell’Associazione persona e
danno, «portera alla crescita delle do-
mande di risarcimento dei danni non pa-
trimoniali subiti dalla persona, tra cui la
voce esistenziale sara sempre piu rile-
vante, quale conseguenza di un’attivita
economicar. La revisione della class ac-
tion, contenuta nel decreto legge 223/2006
sul rilancio economico, aprira la strada
ad azioni collettive, come ha sottolineato
lavvocato Davide Guardamagna dello
Studio Guardamagna e associati. (ripro-
duzione riservata)

DI VINCENZO DRAGANI

Commercializzazione incontrollata di
rifiuti. Questo il rischio che si affaccia al-
l'orizzonte del panorama normativo nazio-
nale sulla gestione dei rifiuti elettrici ed
elettronici disegnato dal dlgs 151/2005.

Dopo l'assenza di norme attuative che
ha costretto il Senato ad approvare lo scor-
s0 28 giugno in prima lettura un rinvio in
extremis dell’entrata in vigore del Dlgs
151/2005 (dal 13 agosto prossimo al 31 di-
cembre 2006), un nuovo «baco» minaccia la
corretta operativita del meccanismo Raee
di derivazione comunitaria. Il problema &
nella non corretta trasposizione sul piano
nazionale del confine tra beni e rifiuti trac-
ciato dalla direttiva europea 2002/96/Ce di
cui il dlgs 151 costituisce attuazione. Esso
reca infatti nel suo articolo 3 la definizione
di «apparecchiature elettriche ed elettro-
niche usate», definizione che non trova
corrispondente nella direttiva 2002/96/Ce,
la quale prevede invece (nel suo corrispon-
dente articolo 3) la sola dicotomia «appa-
recchiature elettriche ed elettroniche»
(Aee) e «rifiuti di apparecchiature elettri-
che ed elettroniche» (Raee), stabilendo per
i produttori di Aae 'obbligo di ritirare al-
T'atto della vendita del nuovo il corrispon-
dente Raee consegnato dal cliente e la pos-
sibilita di poter trattare quest’ultimo come
bene (e non come rifiuto) se oggettivamen-
te reimpiegato per lo stesso scopo per il
quale era stato concepito.

Il terzo ed intermedio genere di Aee usa-
te contemplato dal dlgs 151 e coincidente
con «le apparecchiature (...) che il detento-
re consegna al distributore al momento

della fornitura di una apparecchiatura di
tipo equivalente, affinché quest’ultimo
possa valutare, prima di disfarsene, il pos-
sibile reimpiego», rischia invece di dar vita
ad una commercializzazione incontrollata
di rifiuti da apparecchiature elettriche ed
elettroniche che potrebbero essere fatti
passare come beni («usati») per essere poi
avviati a smaltimento illegale. E ¢io nono-
stante l'art. 7 del medesimo dlgs 151 am-
monisca di non utilizzare il meccanismo
del reimpiego per eludere gli obblighi di
trattamento e recupero dei rifiuti.

La partenza del sistema nazionale Raee
& dal dlgs 151 originariamente fissata per
il prossimo 13 agosto 2006, data dalla qua-
le dovrebbero scattare raccolta differenzia-
ta, trattamento e recupero ad hoc dei rifiu-
ti in parola, con oneri gestionali ed econo-
mici a carico di produttori e distributori di
Aee nuovi. Come accennato in apertura, lo
scorso 28 giugno il senato ha pero approva-
to nell’'ambito del ddl di conversione del dl
173/2006 (il Milleproroghe, ora all’esame
della camera) una proroga del citato termi-
ne fino dell’emanazione di alcuni decreti
attuativi del dlgs 151, ma comunque non
oltre il 31 dicembre 2006. Analogo slitta-
mento e stato disposto anche per il termine
del 1° luglio scorso, a partire dal quale ex
dlgs 151 & scattato il divieto di commercia-
lizzare Aee contenenti determinate sostan-
ze pericolose. Con circolare 23 giugno 2006
(in G.U. del 3 luglio, n. 152) il m:inambien-
te ha infatti stabilito che detto termine non
vale per le Aee che al 25 giugno 2006 sono
gianella forma di prodotto finito pronto per
la commercializzazione. (riproduzione ri-
servata)



1'ribhunale di Grasseto

Sezione Civile

Procedimento n. 1435/06 registro decreti ingiuntivi

Il giudice dr. Francesco Luigi Branda

Letto 1l ricorso per decreto ingiuntive - presentato dalla Banca

Antonvenela S.p. AL, rileva o fatlo:

1) la banca ha formulato richiesta di ingiunzione per il saldo di conto
corrente pari ad curol.692.640,35, olire inleressi, sulla base del
contralto stipulato in data 5 dicembre 2002 con 1’Azienda Agraria
Chioceiolaia s.a.5. di Di Paolo Franca,

La domanda — ad avviso dclla ricarrente — si giustificherebbe per il
rmancato pagamento degli interessi convenzionali, sanzionato con la

decadenza dal benelicio del termine.

2} Il contratto di conio corrente del 5/12/2002 per notar Ciampaolini,
all’articolo 5 prevede * Il tasso d’interesse iniziale sulle somme

risultanti & credito della Banca sara del 6,73% nominale annuo. Tale

tasso corrisponde al 6,923%, cffettivo su hase annua a scguito della

capilahizzazione trimestrale degli interessi™ ; ed invece, per quanto
riguarda evenfuali saldi creditori del correntista “verrd applicalto un
tasso part allo 0,125% comispondente allo 0,125% su base annua a

seguito di capitalizzazione trimestrale”.

3) Il Tribunale, in data 24/5/2006 e 31/5/06, ha invitato la banca a

specificarc analiticamente 1o singole voci del credito vaniato,



quantificando "ammontare del capitale ¢ degli interessi, anche in

rclazione alla capitalizzazione trimestrale.

4} La banca, con memoric del 26 maggio 2000 e del 13 giugno 20006,
ha dedotto la legittimita della capitalizzazione trimestrale applicata,
perche consentita dalla delibera CICR del 9/2/2000 (attuativa dell art.
120 T.ULR.} per 1 conlralti stipulati successivamentie alla stessa, e —
conscgucntemente — non ha aderito all’invito di specificare le singole

voel del credito vantato.

Tanto premesso. riticnc in diritto:

-) Come ¢ noto, 'articolo 1 della citata delibera dispone che “nelle
aperazioni di raccolta del risparmio e di esercizio del credito poste in
essere dalle banche e dagli intermediari finanziari gli interessi possono
produrre a loro volta interessi secondo le modalita @ 1 critert mmdicat
negli articoli che scguona™.

Orbene, il successivo articolo 2 prevede che © nel conto corrente
Paccredito ¢ Paddebito degli interessi avviene sulla base dei tasst e

con le periodicila contrallualmente stabiliti. T1_salde  periodico

produce interessi secondo le medesime modalita.

Nell’ambito di ogni singolo conto corrente deve csscre stabilita a

slessa periodicita nel contegpio degh interessi creditorl e creditort”

Inoltre, Particolo 6 dispone che, nel caso di capitalizzazione
infrannuale, deve essere specificato il valore del tasso rapporiato su

basc annua con riferimento agh effetti della capitalizzazione,

-] Nel quadro della predetta disciplina, viene m rilievo innanzi tutto il
criterio della cosiddetts reciprocita, secondo cui — benché sia

consentita la pattuizione di tassi creditori e debitori di differente

| ]
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entith — la rispettiva capitalizzazione deve comunque avvenire

“gecondo le medesime modalita®.

Le norme che si chiosano sollecitano, dunque, le secguenti
argomentazioni.
In primo luogo, la nozione di reciprocitd, riferita all’espressione “I1

suldo periodico produce interessi secondo le medesime modalita”,

consiste essenzialmente nel fatto che il criterio di calcolo per
I’anatocismo deve essere identico per 1 saldi periodici debitori e per
quelli creditor.

A potenziarc il convincimento sulla necessita della identica modalita
di calcolo imposta dalla richiamala normativa, sta la sua funzione,
anche soslanziale, di protezione del contraente piv' debole, della
tutcla specifica del consumatore, della garunzia della trasparcnza
bancaria, relativamente a prassi negoziali diffuse , come quella di
capilalizzazione (rimestrale degli interessi dovuti  alle banche,
risnlventesi in una non pin tollerabile sperequarione di trattamento
imposta dal contraente forte in danno della controparte pit debole.

Ed allora, poiché le soluzioni che si danno non possono esscre — per
cost dire — secundum eventum obligationis, non pud gsscre consentito
un criterio di calcolo elastico che si accresce in proporzione
geometrica, quando si tratta di calcolare la capitalizzazione (rimesirale
a favore della banca, ed invece 81 ritrae — fino ad annullarsi — quando

si deve quantificarc I'anatocismo in favore del cliente.

- ) Nel caso di specie, le clausole contrattuali che disciplinano la
capitalizzazione trimestrale a favore della banca ed a favore del

correntista non rispettano affatto la suddetta condizione di reciprocila,
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Infatti come si € gid evidenziato, il tasso sul conto in passivo, pattuito
al 6.75% nominalc annuo, accresce al 6,923% effetiivo su base annua
a seguito della capitalizzazione Lrimesirale.

Invece, 1l tasso sul conto in attivo, pari allo 0,125% nominale annuo,
non otliene alcun incremento a seguito di capitalizzazione irimestrale,
poiche nello stesso conlratto € previsto che per quanto riguarda
cventuali saldi creditori del correntista “verrd applicalo un tasso pari
allo 0,125% corrispondente allo (,123% (sic) su base annua a seguito
di capitalizzazione trimestrale”, A ben vedere la capitalizzazione, in
lal caso, non apporta alcun incremento, diversamente da quanto

previsto a [avore della banca,

-) Si ritiene pertanto che la clausola, inosservante della disciplina
prevista dalla delibera 9 /2/2000 CICR, sia nulla per inosservanza del

principio di reciprocita.

Oltre alla specifica inosservanza della normativa introdotta dalla
delibera, detta clausola ¢ comunque da considerare nulla in quanto
stipulata in violazione dell'art. 1283, cod.civ., perché basala su un uso
negoziale imposto dal contraente pic forte, anziché su un uso
normativo, mancando di quest'ultimo il necessario  requisito
soggettivo, consistente nella consapevolezza di prestare osservanza,
operando in un certo modo, ad una norma giuridica, per la
convinzione che il comportamento teputo & giuridicamente
obbligalorio, in quanto conforme ad una norma che gia esiste o che si
reputa debba farc parte dell'ordinamento giuridico ("opinio juris ac

necessitatis") (cfi., amplius, Cass. Scz. Un. 21093 del 2004).



-) Per le predetle ragioni, la richiesta di inglunzione non puo essere
accolla,
Infatti, premesso che sussiste certamente il potere del gudice di
dichiarare d'ufficio la nullitd della clausela che prevede 'anatocismo
in violazione delle norme di legge ¢ che tale nullita pud essere rilevata
in qualsiasi stalo e grado del giudizio (cfr, Cass. Sez. Un. 210935 del
2004), risulta accertata per i motivi sopra esposti — la nullita della
clausola in discussione, dovendosi escludere percid il diritto della
banca di richiede gli intcressi anatocistici.
In tale contesto, 1'esatta quantificazione della entita del credito
vantato a titolo di interessi anatocisticl sarebbe stata essenziale ai fim
dell’adozione del decreto, posto che, nel caso si specie, la decadenrza
dal beneficio del termine € molivala appunto per il mancato
pagamenio degh interessi convenzionali.
Tuttavia, comc si ¢ gia detto, la banca, sebbene sollecitata due volte,
non ha inteso specificare le singole vocl, impedendo pereio di
accerlare in quale misura inadempicnza lamentata si riferisca alle
obbligazioni derivanti dalla clausola nulla, sulle quali non pud
legittimamente tondare le sue prelese.
Ricorre, pertanto, I'ipotesi di cui all’articolo 640 c¢.p.c, secondo cul,
quando il ricorrente non msponde allinvito di fornire sufficienti
giustificazioni alla domanda proposta, questa deve essere ngettata.
P.0LM.
Letto Iarticolo 040 c.p.c.

rigetla i1 ricorso per decreto ingiuntivo.

Grosseto, 2 luglio 2006 IL s IVDICE
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