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DI ANTONIO CICCIA

Par condicio sostanziale nel-
l’anatocismo bancario. Il

principio di reciprocità nel cal-
colo degli interessi bancari che,
proprio perché mette sullo stes-
so piano banca e cliente, legitti-
ma l’anatocismo, deve essere ef-
fettivo e non solo una vuota pre-
visione contrattuale. Altrimen-
ti la clausola è nulla.

È il principio applicato dal
Tribunale di Grosseto, giudice
Francesco Luigi Branda (prov-
vedimento 2 luglio 2006 nel pro-
cedimento 1435/06) che segna
un interessante punto a favore
dei consumatori e delle impre-
se. Le conseguenze, se applica-
te su tutto il settore creditizio,
possono essere dirompenti. 

Nel caso specifico la banca ha
chiesto un decreto ingiuntivo
per oltre 1 milione e 690 mila eu-
ro, ma al momento è rimasta a
bocca asciutta. 

Il decreto è stato chiesto sul-
le base di un contratto di conto
corrente che prevedeva le se-
guenti clausole: «Il tasso d’inte-
resse iniziale sulle somme ri-
sultanti a credito della Banca
sarà del 6,75% nominale annuo.

Tale tasso corrisponde al
6,923% effettivo su base annua
a seguito della capitalizzazione
trimestrale degli interessi»; e
invece, per quanto riguarda
eventuali saldi creditori del cor-
rentista »verrà applicato un tas-
so pari allo 0,125% corrispon-
dente allo 0,125% su base annua
a seguito di capitalizzazione tri-
mestrale». È evidente alla let-
tura della clausola la disarmo-
nia: l’anatocismo segna un in-
cremento del tasso per la banca,
mentre il tasso del cliente, no-
nostante la capitalizzazione tri-
mestrale, rimane fermo al livel-
lo iniziale.

Peraltro la prassi bancaria
prevede una larga applicazione
dei meccanismi contrattuali
bocciati dal tribunale di Gros-
seto e la applicazione su vasta
scala della nullità della clauso-
la rischia di aprire un altro un
fronte giudiziario tra consuma-
tori e istituti di credito.

Tutto parte dalla delibera del
Comitato interministeriale cre-
dito e risparmio (Cicr) del
9/2/2000. La delibera, attuativa
dell’art. 120 Testo unico banca-
rio, prevede la legittimità di ana-
tocismo, nella forma di capitaliz-

zazione trimestrale degli inte-
ressi, per i contratti stipulati
successivamente alla stessa,
purché nell’ambito di ogni singo-
lo conto corrente sia stabilita la
stessa periodicità nel conteggio
degli interessi creditori e credi-
tori. Inoltre la stessa delibera
prescrive 

Inoltre, l’articolo 6 dispone
che, nel caso di capitalizzazione
infrannuale, deve essere specifi-
cato il valore del tasso rapporta-
to su base annua con riferimen-

to agli effetti della capitalizza-
zione. Inoltre, sempre la delibe-
ra Cicr, prevede che la rispettiva
capitalizzazione deve avvenire
»secondo le medesime modalità».

Proprio partendo da questa ul-
tima disposizione il provvedi-
mento del tribunale di Grosseto
sottolinea che la nozione di reci-
procità consiste essenzialmente
nel fatto che il criterio di calcolo
per l’anatocismo deve essere
identico per i saldi periodici de-
bitori e per quelli creditori.

Ne consegue che non può esse-
re consentita una applicazione
asimmetrica della disposizione
tra banche e cliente e quindi un
criterio di calcolo elastico «che si
accresce in proporzione geome-
trica, quando si tratta di calcola-
re la capitalizzazione trimestra-
le a favore della banca, ed inve-
ce si ritrae - fino ad annullarsi -
quando si deve quantificare l’a-
natocismo in favore del cliente».

Nel caso esaminato dal giudi-
ce, è stato accertato che il tasso
sul conto in passivo, pattuito al
6,75% nominale annuo, accresce
al 6,923% effettivo su base an-
nua a seguito della capitalizza-
zione trimestrale.

Invece, il tasso sul conto in at-

tivo, pari allo 0,125% nominale
annuo, non ottiene alcun incre-
mento a seguito di capitalizza-
zione trimestrale, poiché nello
stesso contratto è previsto che
per quanto riguarda eventuali
saldi creditori del correntista
»verrà applicato un tasso pari al-
lo 0,125% corrispondente allo
0,125% su base annua a seguito
di capitalizzazione trimestrale».
Quindi nel caso della banca la ca-
pitalizzazione trimestrale com-
porta un incremento di tasso,
mentre nel caso del cliente la me-
desima capitalizzazione non fa
alzare il tasso.

Clausole dei contratti bancari
di questo tipo, secondo il giudice,
sono nulle per violazione della
delibera 9 /2/2000 Cicr, in quan-
to è inosservato il di reciprocità.

Da qui il giudizio di nullità ,
rilevabile d’ufficio dal giudice,
della clausola che prevede l’a-
natocismo in violazione delle
norme di legge.

Di fronte a clausole che di fat-
to violano la reciprocità, il clien-
te può opporsi al pagamento de-
gli interessi anatocistici e chie-
dere il calcolo del tasso depura-
to dall’anatocismo. (riproduzio-
ne riservata)

Il tribunale di Grosseto annulla le clausole contrattuali che violano la par condicio con i clienti

Anatocismo ok. Ma se vale per tutti
Rispetto non solo formale della parità da parte della banca

DI FEDERICO UNNIA

Nel corso del 2005 sono state inoltrate
847 notifiche tramite il sistema Rapex (il
sistema di allerta rapida per la sicurezza
dei prodotti, previsto dalla direttiva Ue
2001/95 e regolamentato dalla decisione
2004/418/Ce del 29 aprile 2004), meccani-
smo di segnalazione messo a punto dalla
commissione europea per fronteggiare i ri-
schi che possono derivare al consumatore
europei dalla commercializzazione di pro-
dotti potenzialmente pericolosi. Di queste
ben 701 sono state recepite dalla commis-
sione che ha predisposto misure atte a
bloccare la produzione, distribuzione o
vendita dei prodotti incriminati. Le re-
stanti 125 notifiche non hanno portato ad
alcuna iniziativa in quanto ritenute non
sufficientemente motivate o i prodotti non
si sono dimostrati alle verifiche realmen-
te pericolose. Oltre il 30% delle notifiche
riguardava apparecchiature elettriche,
seguite dai giocattoli, veicoli a motore, pro-
dotti per la cura dei bambini e prodotti per
la casa. Tra i paesi di provenienza dei pro-
dotti al primo posto si è collocata la Cina
(346 notifiche) seguita da Europa, Giap-
pone e Stati Uniti. Ungheria e Germania
sono stati nel 2005 i paesi più attivi nelle
segnalazioni (con 122 e 106 notifiche)
mentre l’Italia ne ha presentate solo due. 

Partendo da questo dati si è svolto a Mi-
lano un convegno, promosso dall’Iir in col-
laborazione con alcuni studi legali italia-
ni e con l’Associazione persona e danno,
dedicato alle implicazioni che il nuovo co-
dice del consumo porta in materia di pro-
dotti pericolosi e responsabilità civile, pe-

nale e amministrativa. Una materia do-
ve i diversi livelli di responsabilità sono
fortemente condizionati dalla completez-
za e dalla tempestività con la quale le
informazioni sono riportate sulle confe-
zioni, nell’etichettatura, nella pubblicità
rivolta al consumatore finale, inserite dal
Codice del consumo. Inoltre, come ha ri-
cordato l’avvocato Anna Rosa Cosi (Stu-
dio legale Gianni, Origoni, Grippo & Part-
ners) la previsione dell’art. 6 del codice
del consumo, secondo la quale, diversa-
mente da quanto previsto negli altri pae-
si dell’Unione europea si dovranno ripor-
tare in etichetta informazioni sul prodot-
to che sia realizzato o provenga da paesi
extra-Ue, «questa norma potrà presenta-
re problemi applicativi e interpretativi,
non potendosene escludere un’interpre-
tazione quale misura di ostacolo alla li-
bera circolazione delle merci». 

Lo sviluppo di una maggiore attenzio-
ne ai profili risarcitori non solo economi-
ci ma anche morali ed esistenziali, se-
condo Francesco Bilotta, professore di di-
ritto privato all’università di Udine e vi-
cepresidente dell’Associazione persona e
danno, «porterà alla crescita delle do-
mande di risarcimento dei danni non pa-
trimoniali subiti dalla persona, tra cui la
voce esistenziale sarà sempre più rile-
vante, quale conseguenza di un’attività
economica». La revisione della class ac-
tion, contenuta nel decreto legge 223/2006
sul rilancio economico, aprirà la strada
ad azioni collettive, come ha sottolineato
l’avvocato Davide Guardamagna dello
Studio Guardamagna e associati. (ripro-
duzione riservata) 

I dati sul sistema Ue Rapex diffusi in un convegno a Milano

Inoltrate 847 notifiche
anti-prodotti pericolosi

DI VINCENZO DRAGANI

Commercializzazione incontrollata di
rifiuti. Questo il rischio che si affaccia al-
l’orizzonte del panorama normativo nazio-
nale sulla gestione dei rifiuti elettrici ed
elettronici disegnato dal dlgs 151/2005. 

Dopo l’assenza di norme attuative che
ha costretto il Senato ad approvare lo scor-
so 28 giugno in prima lettura un rinvio in
extremis dell’entrata in vigore del Dlgs
151/2005 (dal 13 agosto prossimo al 31 di-
cembre 2006), un nuovo «baco» minaccia la
corretta operatività del meccanismo Raee
di derivazione comunitaria. Il problema è
nella non corretta trasposizione sul piano
nazionale del confine tra beni e rifiuti trac-
ciato dalla direttiva europea 2002/96/Ce di
cui il dlgs 151 costituisce attuazione. Esso
reca infatti nel suo articolo 3 la definizione
di «apparecchiature elettriche ed elettro-
niche usate», definizione che non trova
corrispondente nella direttiva 2002/96/Ce,
la quale prevede invece (nel suo corrispon-
dente articolo 3) la sola dicotomia «appa-
recchiature elettriche ed elettroniche»
(Aee) e «rifiuti di apparecchiature elettri-
che ed elettroniche» (Raee), stabilendo per
i produttori di Aae l’obbligo di ritirare al-
l’atto della vendita del nuovo il corrispon-
dente Raee consegnato dal cliente e la pos-
sibilità di poter trattare quest’ultimo come
bene (e non come rifiuto) se oggettivamen-
te reimpiegato per lo stesso scopo per il
quale era stato concepito.

Il terzo ed intermedio genere di Aee usa-
te contemplato dal dlgs 151 e coincidente
con «le apparecchiature (...) che il detento-
re consegna al distributore al momento

della fornitura di una apparecchiatura di
tipo equivalente, affinché quest’ultimo
possa valutare, prima di disfarsene, il pos-
sibile reimpiego», rischia invece di dar vita
ad una commercializzazione incontrollata
di rifiuti da apparecchiature elettriche ed
elettroniche che potrebbero essere fatti
passare come beni («usati») per essere poi
avviati a smaltimento illegale. E ciò nono-
stante l’art. 7 del medesimo dlgs 151 am-
monisca di non utilizzare il meccanismo
del reimpiego per eludere gli obblighi di
trattamento e recupero dei rifiuti.

La partenza del sistema nazionale Raee
è dal dlgs 151 originariamente fissata per
il prossimo 13 agosto 2006, data dalla qua-
le dovrebbero scattare raccolta differenzia-
ta, trattamento e recupero ad hoc dei rifiu-
ti in parola, con oneri gestionali ed econo-
mici a carico di produttori e distributori di
Aee nuovi. Come accennato in apertura, lo
scorso 28 giugno il senato ha però approva-
to nell’ambito del ddl di conversione del dl
173/2006 (il Milleproroghe, ora all’esame
della camera) una proroga del citato termi-
ne fino dell’emanazione di alcuni decreti
attuativi del dlgs 151, ma comunque non
oltre il 31 dicembre 2006. Analogo slitta-
mento è stato disposto anche per il termine
del 1° luglio scorso, a partire dal quale ex
dlgs 151 è scattato il divieto di commercia-
lizzare Aee contenenti determinate sostan-
ze pericolose. Con circolare 23 giugno 2006
(in G.U. del 3 luglio, n. 152) il m:inambien-
te ha infatti stabilito che detto termine non
vale per le Aee che al 25 giugno 2006 sono
già nella forma di prodotto finito pronto per
la commercializzazione. (riproduzione ri-
servata)

Non corretta la trasposizione delle norme sul piano nazionale

Rifiuti elettrici, rischio
di scambi incontrollati

I principi

• Sono ammessi gli interessi 
  anatocistici purché applicati 
  a condizioni di rciprocità tra 
  banca e cliente

• Il giudice può rilevare 
  d'ufficio la nullità della 
  clausola anatocistica in 
  violazione del principio
  di reciprocità

• Il cliente può opporsi
  al pagamento degli interessi 
  anatocistici e chiedere
  il calcolo del tasso depurato 
  dall'anatocismo
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